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„Nur wer keinen Begriff hat von dem tiefen Gedankenleben Schillers, kann Schillers 
geſchichtliche und philoſophiſche Epoche beklagen. Schiller wäre niemals dieſer volle und große 
Menſch, niemals dieſer volle und große Dichter geworden, hätte er dieſe ſchweren und langen 
und nach der Natur ſeines Geiſtes unerläßlichen Bildungskämpfe nicht voll und ganz ausge⸗ 
kämpft.“ Mit dieſen Worten charakteriſiert Hettner die Bedeutung von Schillers wiſſenſchaft⸗ 
licher Thätigkeit. 

Wennſchon die Hauptperiode der philoſophiſchen Studien unſeres Dichters, um 
die es ſich hier für uns allein handelt, erſt von der Zeit ſeiner näheren Bekanntſchaft mit Kant 
datiert, ſo war doch ſeine Natur ſchon von Anfang an ſpekulativ angelegt, und wir ſehen ihn bereits 
weit früher — als er ſich noch auf der Militärskademie befand — um die Löſung wichtiger, 
anfangs ausſchließlich ethiſcher und metaphyſiſcher Probleme bemüht. In der „Theoſophie des 
Julius“ welche er den 1786 veröffentlichten „Philoſophiſchen Briefen“ einreihte, dürfen 
wir eine teilweiſe Zuſammenſtellung jener ſeiner Jugendanſichten erblicken, und es wird für un⸗ 
ſern Zweck genügen, wenn wir auf dieſe Schrift kurz eingehen unter einfacher Verweiſung auf 
die früheren Aufſätze, in denen ſich ähnliche Gedanken finden. 

Das Univerſum iſt ihm ein zur That gewordener Gedanke Gottes. Der Beruf aller 
denkenden Weſen iſt es, dies Gebäude rückwärts auf ſeinen Grundriß zu übertragen. Alle Geiſter 
ſtreben nach der höchſten freien Aeußerung ihrer Kräfte, nach Vollkommenheit, denn nur hierdurch 
können ſie glücklich werden. Alles wünſchen ſie an ſich zu ziehen, was ſie als gut, als vortreff⸗ 
lich erkennen. Anſchauung des Schönen, Wahren, Vortrefflichen ift nun augenblickliche Beſitznahme 
dieſer Eigenſchaften. In dem Augenblicke, wo wir ſie uns denken, ſind wir Eigenthümer einer 
Tugend, Urheber einer Handlung, Erfinder einer Wahrheit, Inhaber einer Glückſeligkeit. Die 
Glückſeligkeit die ich mir vorſtelle, wird meine Glückſeligleit, aljo liegt mir daran, diefe Vor: 
ſtellung zu erwecken, Glückſeligkeit um mich her zu verbreiten. Ich begehre fremde Glückſeligkeit, 
weil ich meine eigene begehre, Begierde nach fremder Glückſeligkeit nennen wir aber Wohlwollen, Liebe. 

Liebe iſt ihm alſo die Triebfeder der geſamten ſittlichen Weltordnung. Sie iſt das 
ſchönſte Phänomen der beſeelten Schöpfung, der allmächtige Magnet in der Geiſterwelt, die Quelle 
der Andacht und der erhabenſten Tugend. Wenn jeder Menſch alle Menſchen liebte, beſäße jeder 
einzelne die Welt. Ohne Spur von Eigennutz muß dieſe Liebe aber ſein, wenn ihr nicht ihr 
ächtes Verdienſt genommen werden ſoll. Egoismus ſä't für die Dankbarkeit, Liebe für den Un⸗ 
dank. Liebe verſchenkt, Egoismus leiht. Egoismus iſt die größte Armut des erſchaffenenen We⸗ 


feng. Aber der bloße Verzicht auf eine irdiſche Belohnung genügt dabei noch nicht. Eine Muf- 
opferung für den Gegenſtand ſeiner Liebe mit der Hoffnung auf eine Belohnung im zukünftigen 
Leben würde immer nur die edelſte Stufe des Egoismus ſein. Es muß eine Tugend geben, 
die auch ohne den Glauben an Unſterblichkeit auskommt, die auch auf Gefahr der Vernichtung 
das nämliche Opfer wirkt. Alle Vollkommenheiten im Univerſum ſind vereinigt in Gott. Gott 
und Natur ſind zwei Größen, die ſich vollkommen gleich ſind. Die Natur iſt ein unendlich ge⸗ 
teilter Gott. Die Anziehung der Elemente brachte die körperliche Form der Natur zu Stande. 
Die Anziehung der Geiſter, ins Unendliche vervielfältigt und fortgeſetzt, mußte endlich zur Muf- 
hebung jener Trennung führen oder Gott bervorbringen. Eine ſolche Anziehung iſt die Liebe. 
Alſo Liebe ift die Leiter, worauf wir emporklimmen zur Gottähnlichkeit. : 

Die beiden Reden: „Gehört allzu viel Güte, Leutſeligkeit und große 
Freigiebigkeit im engſten Verſtande zur Tugend?“ und „die Tugend in ihren 
Folgen betrachtet,“ ſowie der erſte Paragraph ſeiner „Philoſophie der Phyſiologie“ 
ſind es beſonders, in denen wir zum Teil ganz dieſelben Gedanken, wie in jener Theoſophie 
wiederfinden. 

Die wichtige Frage nach dem Weſen der Tugend und der ethiſchen Beſtimmung des 
Menſchen finder in dieſer früheſten Epoche Schillers bereits eine fung, die in einer Hinſicht 
wenigſtens für feine ganze ſpätere philoſophiſche Speculation maßgebend geblieben ift. Als hide 
ſtes Ziel des Lebens gilt ihm die Glückſeligkeit. Dieſe kann der Menſch aber nur erreichen 
durch Streben nach Vollkommenheit, durch Aneignung alles Guten, Schönen, Wahren, durch die 
reinſte Tugend. An eine ſolche Tugend glaubt aljo Schiller und verlangt fie vom Menſchen. 
Er hält fie für ein Product der edelſten. uneigennützigſten Liebe, aber eben diefe Begründung 
der Tugend zeigte deutlich, daß er dieſelbe mit der Neigung durchaus für vereinbar hält, und 
dieſen Gedanken der Ausübung der Tugend aus Neigung hat Schil⸗ 
ler ſtets feſtgehalten; in ihm ſehen wir den Hauptunterſchied der Schiller'ſchen Ethik 
von derjenigen Kants, denn dieſer hielt Tugend und Neigung für zu widerſtreitende Begriffe, als 
daß er nicht durch das Hinzukommen der letzteren für die erſtere hätte fürchten und deshalb nur 
diejenige Tugend als ächt anerkennen ſollen, die geradezu gegen die Neigung, aus reinem 
Pflichtgefühl geübt wird. 

Die beiden erſten Arbeiten Schiller's auf äſthetiſchem Gebiete beſchäftigen fih, was ja 
bei dem jungen Dichter und Denker leicht erklärlich iſt, mit der dramatiſchen Kunſt. Es handelt 
ſich hier um den 1782 entſtandenen Aufſatz: „Ueber das gegenwärtige deutſche 
Theater“ und um die 1784 gehaltene Rede: „Was kann eine gute ſtehende Schau 
bühne eigentlich wirken?“ Erſtere Arbeit ift eigentlich nicht äſthetiſcher Natur. Sie 
enthält ein Tadelsvotum des Verfaſſers gegen die damaligen Theaterverhältniſſe und ſpitzt ſich 
in bittere Bemerkungen über Publikum und Darſteller zu, denen beiden die immer mehr ſich 
verbreitende gemeine Auffaſſung der Bühne beſonders zu verdanken ſei. Uns intereſſiert eigent⸗ 
lich nur eine Bemerkung am Schluß, wo Schiller ſeiner hohen Meinung von der dramatiſchen 
Kunſt dadurch Ausdruck giebt, daß er ſie als eine Schweſter der Moral und Religion bezeichnet 
und fih mit deren gleichem Schickſal zu tröſten auffordert. 

Weit wichtiger ift bereits die zweite erwähnte Arbeit, worin fih der Dichter bemüht, den 
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hohen Wert der dramatiſchen Kunſt durch ihre wohlthätigen Wirkungen auf den Menſchen zu bez 
weiſen. Die dramatiſche Kunſt beſchäftigt alle Kräfte der Seele, des Geiſtes und des Herzens. 
Sie fegt mehr voraus als jede andere Kunſt, ja fie ift vielleicht das höchſte Produkt des menſch⸗ 
lichen Geiſtes überhaupt. Auf die einzelnen Arten ihrer moraliſchen Wirkung haben wir hier 
nicht nötig, uäher einzugehen; Schiller hält fie jedenfalls für ein ganz bedeutendes ſittliches Er 
ziehungsmittel und räumt ihr einen würdigen Platz neben der Religion als Ergänzung des 
Geſetzes ein. 

Philoſophiſche Spekulation iſt hier noch nirgends vorhanden. Schiller's Anſichten ſtützen 
fih auf rein empiriſche Beobachtungen, überall bewegt er fih im Gebiete realer Verhältniſſe. 
Die Kunſt erſcheint der Moral entſchieden untergeordnet, und wenn man hieraus auch nicht zu 
ſchließen hat, daß Sch. die moraliſche Wirkung für den eigentlichen Zweck der Kunſt gehalten 
habe, ſo iſt doch ſicher, daß er das Sittliche für den würdigſten Inhalt der dramatiſche n 
Kunſt erkennt, daß er die Hauptwirkung dem Stoffe und nicht wie ſpäter 
der bloßen Form zuſchreibt. Ueberraſchend aber ift es und erinnert an die ſpätere 
Lehre von dem äſthetiſchen Zuſtande, was Sch. hier von einem mittleren Zuſtande ſagt, in den 
wir durch die Kunſt verſetzt werden, und welcher, uns von vorhergehender ſinnlicher oder geiſtiger 
Anſpannung ſanft löſend, eine harmoniſche Vereinigung unſerer geiſtigen und tiertſchen Natur zeigt. 

Mit dem Frühjahre 1785 begann SHS lebhafter Briefwechſel mit Körner, und wir 
ſind berechtigt, von dieſem Zeitpunkte ab eine neue Periode in des Dichters geiſtiger Entwickelung 
zu rechnen. Es wurde eine philoſophiſche Korreſpondenz zwiſchen den beiden Freunden verabre⸗ 
det, deren Hauptgegenſtand jene Theoſophie des Julius bildete, die wir bereits beſprochen haben. 
Die weiteren Erörterungen, die ſich daran ſchließen, zeigen uns den Verfaſſer beſonders als an⸗ 
gehenden Kritiker, der ſich auch bereits einige Kant'ſche Ideen zu eigen gemacht hat. Seine 
Lieblingsbeſchäftigung bildete in dieſer Zeit aber die Weiterentwickelung ſeiner ethiſchen Anſichten. 
Er ließ jetzt ſeine frühere Glückſeligkeitstheorie fallen. Die Einwirkungen der Rouſſeau'ſchen 
Naturphiloſophie, denen er auf der Akademie ausgeſetzt geweſen war, verſchwanden mehr und 
mehr. Er entſagte dem irdiſchen Glücke und auch der Hoffnung auf ein zukünftiges, indem er 
ſich ein neues, größeres Ideal bildete, die geſchichtliche Größe. Um dieſes zu erreichen, mußte 
die Entſagung eine vollſtändige ſein; er mußte ſich entſchließen, ſich zu opfern um des bloßen 
Opfers willen. Von dieſem Standpunkte aus ſchrieb er das Gedicht „Die Reſig nation“. 
Dieſe Denkweiſe tritt uns auch entgegen in feinem Marquis Poja. 

Wenn wir aus den nächſten Jahren, wo ſich Sch. hauptſächlich mit hiſtoriſchen Arbei⸗ 
ten bejchäftigte, keine philoſophiſch äſthetiſchen Schriften beſitzen, jo dürfen wir deshalb doch nicht 
annehmen, daß fein Intereſſe für Philoſophie erkaltet war. Der Anſicht in feiner Theoſophie 
gegenüber, daß es die höchſte Aufgabe des Menſchen ſei, die Natur, das göttliche Kunſtwerk, 
auf ihren erſten Grundriß zurückzuführen und fie im Einzelnen zu erkennen, hatte Raphael-Körner in 
dem letzten Briefe der philoſophiſchen Korreſpondenz (Frühjahr 1788) geltend gemacht, daß es 
dem Charakter des Menſchen entſchieden weit angemeſſener ſei, in Werken der Kunſt ſelbſt ſchöpfe⸗ 
riſch zu wirken, indem wir eine Erkenntnis der Wahrheit doch erſt von einem ſpäteren Leben 
zu erwarten hätten. Dies wurde für Sch. eine Anregung zu erneuten Betrachtungen über die 
Kunſt und die Schönheit im allgemeinen. Er begann nun ernſt über die Stellung der Kunſt 
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im menſchlichen Leben nachzudenken und legte dann feine Anfichten, in denen vieles freilich noch 
mehr geahnt als erkannt war, mehr auf einer dichteriſchen Divinationsgabe als auf ſtreng wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Unterſuchung beruhte, in einem Gedichte, den „Künſtlern“ nieder. 

Man kann dieſes hochwichtige Gedicht ohne Scheu als einen poetiſchen Vorläufer der 
geſamten ſpätern philoſophiſch⸗äſthetiſchen Spekulation Schillers betrachten, fo beſonders als ein 
poetiſches Parallelwerk zu feinen äſthetiſchen Briefen. Abgeſehen von der unklaren Vorſtellung 
einer Identität der höchſten Schönheit mit der höchſten Wahrheit, welchen Gedanken Schiller 
ſpäter auch nie weiter ausführte, dürfte man in den „äſthetiſchen Briefen“ kaum einen 
Hauptgedanken finden, der nicht wenigſtens andeutungsweiſe in den „Künſtlern“ ſchon vorläge. 

Der Zweck des Gedichts war die Verherrlichung der Kunſt, des großen Einfluſſes hal⸗ 
ber, den ſie auf das Gedeihen und die geiſtige Vervollkommnung der menſchlichen Geſellſchaft 
hat. Die Kunſt gilt Sch. als das erſte Glied jeder geiſtigen Entwickelung des Menſchen. In 
einem Briefe an Körner (12. 1. 89) ſpricht er von einer ſpäter ausgefallenen Strophe des ſehr 
allmählich entſtandenen und vielfach umgearbeiteten Gedichts. Der Inhalt dieſer Strophe ſei, 
ſagt er, „daß die Kunſt zwiſchen der Sinnlichkeit und Geiſtigkeit des Menſchen das Bindungs⸗ 
glied ausmache und den gewaltigen Hang des Menſchen zu feinem Planeten kontraponderiere, 
daß ſie die Sinnenwelt durch geiſtige Täuſchung veredele und den Geiſt rückwärts zur Sinnen⸗ 
welt einlade u. dgl.“ Die Kunſt ſoll alſo den Uebergang von der Sinnenwelt zur Geiſteswelt 
vermitteln. Sie giebt uns ein Bild der ſinnlichen Gegenſtände, das aber, weil es eben nur 
Bild iſt, unſer Intereſſe von dem Stoffe abzieht und ganz auf die Form leitet, unſer ſinnliches 
Intereſſe aljo in ein geiftiges verwandelt. Durch diefe Entkleidung von der rohen Sinnlichkeit, 
welche die Kunſt an dem Menſchen vornimmt, muß man ſie auffaſſen als die notwendige Vor⸗ 
bereitung für jede wiſſenſchaftliche und ſittliche Kultur. Dieſe Kultur iſt das Ziel; die Kunſt 
iſt das Mittel, daſſelbe zu erreichen. Der Verfaſſer ſcheint daher hier die Kunſt der Moral un⸗ 
terzuordnen. Aber dieſes Verhältnis vom Mittel zum Zweck iſt doch nur ſcheinbar richtig. Es 
geht dies ſowohl aus dem Gedichte ſelbſt wie beſonders aus Schiller's Kommentaren dazu 
in den Briefen an Körner hervor. Am 9. Februar 1789, als das Gedicht noch nicht in der 
gegenwärtigen Form exiſtierte, ſchreibt Schiller: „Ich habe nun die Hauptidee des 
Ganzen, die Verhüllung der Wahrheit und Sittlichkeit in der Schön⸗ 
heit, zur herrſchenden und im eigentlichen Sinne zur Einheit ge 
macht. Es iſt eine Allegorie, die ganz hindurchgeht, mit nur verän⸗ 
derter Anſicht, die ich dem Leſer von allen Seiten ins Geſicht ſpielen 
laſſe.“ Die Wahrheit und Sittlichkeit follen in der Schönheit verborgen fein. Das Streben 
nach Schönheit führt uns gleichzeitig zur Wahrheit und Sittlichkeit. Das heißt doch aber: Die 
Schönheit ſteht an Wert jenen beiden gleich; ſie darf nicht als bloßes Mittel zum Zweck 
angeſehen werden, ſondern man kann ſie als ſelbſtſtändiges und alleiniges Ziel hinſtellen, bei 
deſſen Erreichung uns außer dem Schönen auch noch das Wahre und Gute als Preis zufällt. 
Doch nicht genug mit dieſer Gleichſtellung; Schiller geht weiter und fegt die Kunſt entſchieden 
über die Moral. Unmittelbar angeregt wurde er hierzu von Wieland, der alle wiſſenſchaftliche 
Kultur tief unter die Kunſt ſtellte. Schiller ſchreibt in jenem ſelben Briefe erläuternd: „Nachdem 
alfo der Gedanke philoſophiſch und hiſtoriſch ausgeführt ift, daß die Kunſt die wiſſenſchaftliche 


= 7. 


und ſittliche Kultur vorbereitet habe, jo wird nun geſagt, daß diefe letztere noch nicht das Biel 
ſelbſt ſei, ſondern nur eine zweite Stufe zu demſelben, obgleich der Forſcher und Denker ſich 
vorſchnell ſchon in den Beſitz der Krone geſetzt und dem Künſtler den Platz unter ſich angewie⸗ 
fen: dann erft fet die Vollendung des Menſchen da, wenn fih wiſſenſchaftliche und ſitttliche 
Kultur wieder in der Schönheit auflöſe: 

Oer Schätze, die des Denters Fleiß gehäufet, 

Wird er im Arm der Schbuheit erſt ſich freu'n, 

Wenn ſeine Wiſſenſchaft der Dichtung zugereifet, 

Zum Kunſtwerk wird geadelt ſein.“ 

Die Kunſt ift alfo nicht nur ein Erziehungsmittel zur Kultur, fie hat ihren Zweck in 
ſich, ſie iſt in ſich vollendet. Die Schöpfungen des Geiſtes, die erſt durch die Kunſt möglich 
geworden find, dürfen auch ſpäterhin nie ihre Begleitung entbehren, wenn nicht die Vollkommen⸗ 
heit des Lebens große Einbuße erleiden ſoll. Die enge Verbindung mit der Kunſt iſt die einzige 
Bürgſchaft für das ſichere Beſtehen alles Wahren und Guten: 

„Von ihrer Zeit verſtoßen, flüchte 

Die ernſte Wahrheit zum Gedichte 

Und finde Schutz in der Camönen Chor. 
In ihres Glanzes höchſter Fülle, 
Furchtbarer in des Reizes Hülle, 

Erſtehe fice in dem Gefange 

Und räche ſich mit Siegesklange 

An des Verfolgers feigem Ohr.“ 

Den höchſten Preis der Kunſt finden wir aber am Ende des Gedichts in dem Zuruf 

an die Künſtler: 
„Der freiſten Mutter freie Söhne! 
Schwingt Euch mit feſtem Angeficht 
Zum Strahlenſitz der höchſten Schöne, 
Um andere Kronen buhlet nicht! 
Die Schweſter, die Euch hier entſchwunden, 
Holt Ihr im Schooß der Mutter ein; 
Was ſchöne Seelen ſchön empfunden, 
Muß trefflich und vollkommen ſein.“ 

Dieſe Verſe beſtätigen doch entſchieden, daß Schiller damals ſchon ſich durchaus auf den 
äſthetiſchen Standpunkt ſtellte; und daß dies nicht bloß durch die zufällige Anregung Wielands 
oder ein momentan hervorbrechendes Selbſtgefühl des Dichters gegenüber dem Philoſophen ge— 
ſchah, wie letzteres Kuno Fiſcher behauptet, ſcheint deutlich aus einem Briefe hervorzugehen, den 
er bereits am 25. 12. 88 an Körner richtete. Es heißt dort: „Ich bin überzeugt, daß jedes 
Kunſtwerk nur ſich ſelbſt, d. h. ſeiner eigenen Schönheitsregel Rechenſchaft geben darf und keiner 
anderen Forderung unterworfen ift. Hingegen glaube ich feft, daß es gerade auf 
dieſem Wege auch alle übrigen Forderungen mittelbar befriedigen 
muß, weil ſich jede Schönheit doch endlich in allgemeiner Wahrheit 
auflöſen läßt. Der Dichter, der ſich nur Schönheit zum Ziel ſetzt, aber dieſer heilig 
folgt, wird am Ende alle andern Rückſichten, die er zu vernachläſſigen ſchien, ohne daß er's will 
oder weiß, gleichſam zur Zugabe mit erreicht haben, da im Gegenteil der, der zwiſchen Schönheit 
und Moralität, oder was es ſonſt ſei, unſtät flattert und um beide buhlt, leicht es mit jeder verdirbt.“ 
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So war in dem Gefühle des Dichters ſchon damals die Vereinigung des moralischen 
und äſthetiſchen Standpunktes in letzterem eine Thatſache. Auch feine vollendetſten äſthetiſchen 
Arbeiten z igen keine höhere Auffaſſung von der Kunſt, als wie fie uns hier entgegentritt. Was 
ihm noch fehlte, war größere Klarheit, und um ſich diefe zu erwerben, um feine neue Anſchau— 
ungsweiſe voll auszugeſtalten, entſchloß er ſich zu ernſten philoſophiſchen Studien. Es war 
hierbei unumgänglich notwendig, daß er ſich eingehend mit Kant befaßte und auseinanderſetzte, 
ſowohl nach der äſthetiſchen wie beſonders nach der ſittlichen Seite hin. 

Das erſte Reſultat dieſer Studien war eine Fortſetzung ſeiner Unterſuchungen über die 
Tragödie in den beiden Aufſätzen: „Ueber den Grund des Vergnügens an tra 
giſchen Gegenſtänden“ und „Ueber die tragiſche Kunſt.“ Die erſte Arbeit ent⸗ 
ſtand im Dezember 1791, die zweite wahrſcheinlich bald darauf. Am 4. 12. 91 ſchreibt Schiller 
an Körner: Jetzt arbeite ich einen äſthetiſchen Aufſatz aus, das tragiſche Vergnügen betreffend. 
In der Thalia wirft Du ihn finden und viel Kantiſchen Einfluß darin gewahr werden.“ Schiller 
hatte fich aljo an Kant gemacht; teils durch ſeloſtändiges Studium des Philoſophen, teils durch 
regen Umgang mit den zahlreichen Kantianern in Jena hatte er viele Kant'ſche Ideen in ſich 
aufgenommen. 

Dennoch iſt die Bedeutung dieſer beiden Aufſätze, die einen Teil ihrer Gedanken ſicher 
auch der im Sommer 1790 gehaltenen Vorleſung über die Tragödie verdanken, in äſthetiſcher 
Beziehung wenigitens keine hervorragende. Intereſſant ift, wie er der Kunſt, auch der tragiſchen, 
trotz ihrer hohen moraliſchen Wirkung keinen ſittlichen Zweck geben will. Der einzige Zweck der 
Kunſt fei Spendung freien Vergnügens. Ein freies Vergnügen nennt er ein ſolches, wobei Bere 
nunft und Einbildungskraft thätig find, und wo die Empfindung nicht mit Naturnotwendigteit 
auf eine phyſiſche Urſache erfolgt, ſondern erſt durch die Vorſtellung erzeugt wird. Die Mittel 
daher, durch welche die Kunſt allein freies Vergnügen hervorbringen kann, werden ſtets moraliſch 
fein müſſen, nie aber die Küunſt ſelbſt; diefe wird vielmehr umio vollkommener fein, je weniger 
die Wirkung dem Stoffe, als vielmehr der am beſten benutzten Form der betreffenden Kunſtart gue 
zuſchreiben iſt. Hier haben wir zum erſten Male eine ſchärfere Trennung von Inhalt und 
Form, zum großen Vorteil der letzteren. 

Weit wichtiger für uns find nun aber die Reſultate, die wir aus dieſen beiden Abhand⸗ 
lungen in ethiſcher Beziehung für die Entwickelung Schillers ziehen können. Schiller ſtellt fih 
in dieſer Hinſicht noch durchaus auf den Standpunkt Kants. In keiner ſeiner ſpäteren Arbeiten 
tritt das moraliſche Prinzip ſo ſehr in den Vordergrund wie hier. „Keine Zweckmäßigkeit, ſagt 
er, geht uns ſo nahe an wie die moraliſche, und geht über die Luſt, die wir über dieſe empfinden. 
Die Naturzweckmäßigkeit könnte noch immer problematiſch fein, die moraliſche ift uns erwieſen. 
Sie allein gründet fich auf unſere vernünftige Natur und auf innere Notwendigkeit. Sie ift 
uns die nächſte, die wichtigſte und zugleich die erkennbarſte, weil ſie durch nichts von außen, 
ſondern durch ein inneres Prinzip unſerer Vernunft beſtimmt wird. Sie iſt uns das Pallad ium 
unſerer Freiheit.“ Wie ſehr er fih mit der Kant'ſchen Moral befreundet hatte, zeigt beſonders 
auch noch die Bemerkung, daß das ſittliche Verdienſt in einer Handlung gerade um ſoviel ab: 
nehme, als Neigung und Luft daran Anteil haben. Kant, und zwar beſonders feine „Kritik 
der Urteilskraft“ bildete fortan die Grundlage für Schillers äſthetiſche Unterſuchunge n. 
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Im Winter 1792 —93 las er an der Univerſität ein Privatiffimum über Aeſthetik. Die 
Forſchungen, die er während desſelben über den Begriff der Schönheit anſtellte, waren von größter 
Fruchtbarkeit für feine ganze übrige philoſophiſch-äſthetiſche Beſchäftigung. An einen bei Kant 
empfundenen Mangel anknüpfend, indem dieſer die Möglichkeit der Aufſtellung eines objektiven 
Begriffs der Schönheit leugnete, war es das Hauptziel Schillers, „einen Begriff der Schönheit 
aufzuſtellen und ihn aus der Natur der Vernunft völlig a priori zu legitimieren, ſo daß die 
Erfahrung ihn zwar durchaus beſtätigt, aber daß er dieſen Ausſpruch der Erfahrung zu ſeiner 
Gültigkeit garnicht nötig hat“. Doch bemerkte er bald, daß es zur Beſtimmung des Weſens 
des Schönen unumgänglich ſei, den Blick auf die ausübende wie auf die ausgeübte Kraft zu werfen 
und fo in feine Deduktionen noch das Zeugnis der Erfahrung hineinzuziehen. 

Der ſehr umfaſſende Plan dieſer Schönheitslehre kam aber nicht zu Stande. Das Ein⸗ 
zige, was wir davon beſitzen, ſind die fragmentariſchen Mitteilungen, die Schiller darüber in 
ſeinen Briefen an Körner machte. Bei der großen Wichtigkeit dieſer Unterſuchungen, die für zahl⸗ 
reiche Aufſätze den Ausgangspunkt bildeten, werden wir näher darauf eingehen müſſen. 

Es laffen fih drei Teile in den brieflichen Mitteilungen abgrenzen. Zunächſt verſucht 
Schiller eine aprioriſche Ableitung des Schönheitsbegriffs zu geben, dann will er nachweiſen, daß 
derſelbe mit dem empiriſchen Urteile über das Schöne übereinſtimme, und endlich bringt er die 
gewonnenen Reſultate auf die Kunſt in Anwendung. 

Die Vernunft iſt die verbindende Kraft des Mannigfaltigen, des Stoffs. D 
theoretiſche Vernunft verbindet Vorſtellungen mit Vorſtellungen zu Erkenntniſſen. Die 
praktiſche Vernunft verbindet Vorſtellungen mit dem Willen zu Handlungen. Die 
Vorſtellungen, mit denen die theoretiſche Vernunft zu thun hat, find entweder unmittelbare An- 
ſchauungen oder mittelbare Begriffe. Letztere müſſen mit der Vernunft übereinſtimmen; bei 
erſteren iſt es zufällig, wenn ſie es thun. Die Handlungen ſind entweder unfreie oder 
freie. Letztere müſſen vernunftgemäß fein; erſtere können es fein. 

Ein Begriff muß vernunftgemäß fein, denn er LT durch theoretiſche Vernunft; eine 
Vorſtellung, die nicht dadurch ift, aber doch der Vernunft entſpricht, wird man daher, der 
Vernunft analog, Nachahmung eines Begriffs nennen. 

Eine Willenshandlung iſt der Freiheit gemäß (oder ſoll es wenigſtens ſein), denn ſie 
ift durch praktiſche Vernunft. Hingegen eine mechaniſche Wirkung ift nie vollſtändig frei, ſondern 
höchſtens der Freiheit analog, kann alſo nur als Nachahmung einer freien Handlung betrachtet 
werden. 

Die theoretiſche Vernunft geht auf Erkenntuis aus. Iſt die vorliegende Vorſtellung, 
die ſie daraufhin unterſuchen ſoll, ein Begriff, fo hat die Vernunft dies einfach nur zu konſta⸗ 
tieren und entſcheidet ſchon dadurch, daß jene Vorſtellung mit ihr übereinſtimme, Iſt die gege⸗ 
bene Vorſtellung aber eine Anſchauung, jo muß die Vernunft ihr erft einen Urſprung durch theo⸗ 
retiſche Vernunft leihen, ſie muß in den gegebenen Gegenſtand einen Zweck hineinlegen und 
ſehen, ob er fih dieſem Zwecke gemäß verhält. Dies geſchieht bei jeder teleofogijchen, jenes bei 
jeder logiſchen Naturbetrachtung. Das Objekt der logiſchen ift Vernunftmäßigkeit, das Objekt der 
teleologiſchen iſt Vernunftähnlichkeit. 

Die praktiſche Vernunft hat es mit Handlungen zu thun. Form der praktiſchen Ver⸗ 
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nunft ift unmittelbare Verbindung des Willens mit Vorſtellungen der Vernunft, alfo Ausſchlie⸗ 
ßung jedes äußern Beſtimmungsgrundes. Die Form der praktiſchen Vernunft annehmen heißt 
alſo durch ſich ſelbſt beſtimmt ſein oder ſo ſcheinen. Bezieht die praktiſche Vernunft ihre Form auf 
eine Willenshandlung, ſo beſtimmt ſie blos, was iſt, denn jede Willenshandlung iſt nur durch 
praktiſche Vernunft. Jede moraliſche Handlung iſt dieſer Art. 

Bezieht die praktiſche Vernunft ihre Form auf etwas, das nicht durch ſie iſt, auf eine 
Naturwirkung, ſo leiht ſie dem Gegenſtande ein Vermögen, ſich ſelbſt zu beſtimmen und ſagt 
von ihm aus, ob er das, was er iſt, durch ſeinen reinen Willen iſt, denn reiner Wille und 
Form der praktiſchen Vernunft iſt eins. Von einer Willenshandlung fordert ſie, daß ſie durch 
ſich ſelbſt fei. Von einer Naturwirkung wünſcht ſie, daß ſie durch ſich ſelbſt fei. 

Reine Selbſtbeſtimmung ift Form der praktiſchen Vernunft. Ein Vernunftweſen ſoll 
aus reiner Vernunft, ein Naturweſen muß aus reiner Natur handeln, wenn beide Selbſtbeſtim— 
mung zeigen ſollen. 

Iſt nun ein Naturweſen nur durch fih ſelbſt beſtimmt, fo ſchreibt ihm die praktiſche 
Vernunft Freiheitsähnlichkeit oder ſchlechthin Freiheit zu. Weil die Freiheit aber nur von der 
Vernunft geliehen iſt, (denn frei ſein kann nur das Ueberſinnliche,) ſo iſt die Analogie eines Ge— 
genſtandes mit der praktiſchen Vernunft nicht Freiheit in der That, ſondern blos Freiheit in der 
Erſcheinung, Autonomie der Erſcheinung. 

Beurteilung von Begriffen nach der Form der Erkenntnis iſt alſo logiſch; die Beur⸗ 
teilung von Anſchauungen nach eben dieſer Form ift teleologiſch. Eine Beurteilung freier Wir- 
kungen (moraliſcher Handlungen) nach der Form des reinen Willens iſt moraliſch; eine Beur⸗ 
teilung nicht freier Wirkungen nach der Form des freien Willens iſt äſthetiſch. Uebereinſtim⸗ 
mung eines Begriffs mit der Form der Erkenntnis iſt Vernunftmäßigkeit. Analogie einer An⸗ 
ſchauung mit jener Form iſt Vernunftähnlichkeit. Uebereinſtimmung einer Handlung mit der 
Form des reinen Willens iſt Sittlichkeit, Analogie einer Erſcheinung in jener Form iſt Schönheit. 

Schönheit iſt alſo im weiteſten Sinne Freiheit in der Erſcheinung. 

Die Freiheit in der Erſcheinung iſt die Selbſtbeſtimmung an einem Dinge, inſofern ſie 
ſich in der Anſchauung offenbart. Man ſetzt ihr jede Beſtimmung von außen entgegen, ebenſo 
wie man jeder moraliſchen Handlungsart jede Beſtimmung durch materielle Gründe entgegenſetzt. 
Wenn das Geſchmacksurteil völlig rein ſein ſoll, ſo muß ganz davon abſtrahiert werden, was für 
einen Wert das ſchöne Objekt für ſich ſelbſt habe, aus welchem Stoff es gebildet und zu welchem 
Zwecke es vorhanden fei. Nicht als ob Zweckmäßigkeit und Regelmäßigkeit an ſich mit der Schön⸗ 
heit unverträglich wären; das ſchöne Produkt darf und muß ſogar regelmäßig ſein, aber es muß 
regelfrei erſcheinen. Nun ift aber kein Gegenſtand in der Natur oder Kunſt durch ſich ſelbſt be- 
ſtimmt, wenn wir darüber nachdenken. Das einzige autonome Ding muß man in der intelligib⸗ 
len Welt ſuchen. Schönheit wohnt aber nur im Felde der Erſcheinungen. Es iſt alſo keine 
Hoffnung, mit der bloßen theoretiſchen Vernunft auf eine Freiheit in der Sinnenwelt zu ſtoßen. 
Anders wird es, wenn man die Dinge bloß nimmt, wie ſie erſcheinen. Eine Regel, ein Zweck 
können nie erſcheinen; ſie müſſen gedacht werden. Eine Form erſcheint alſo frei, wenn wir ihren 
Grund weder außer ihr finden, noch außer ihr zu ſuchen veranlaßt werden. Schön tft alſo 
eine Form, die keine Erklärung fordert oder die ſich ohne Begriff erklärt. 
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Jede Form alſo, die wir nur unter Vorausſetzung eines Begriffs möglich finden, zeigt 
Heteronomie. Eine ſolche Form ift jede ſtrenge Regelmäßigkeit, weil ſie uns ihren Begriff 
aufdrängt; ebenſo jede ſtrenge Zweckmäßigkeit. Sowie wir mit einem Objekte eine moraliſche 
Abſicht verbinden, wird ſeine Form durch die Idee der praktiſchen Vernunft beſtimmt 
ſein, alſo Heteronomie erleiden. Praktiſche Vernunft verlangt Selbſtbeſtimmung. Selbſt⸗ 
beſtimmung des Vernünftigen iſt reine Vernunftbeſtimmung, Moralität; Selbſtbeſtimmung des 
Sinnlichen iſt reine Naturbeſtimmung, Schönheit. Wird nun die Form des Sinnlichen durch 
Vernunft beſtimmt, fo erleidet feine Naturbeſtimmung Zwang, es kann alfo niht Schönheit ent- 
ſtehen. Es iſt dann ein Produkt, kein Analogon der Vernunft, eine Wirkung, keine Nachahmung, 
denn zur Nachahmung gehört, daß das Nachahmende mit dem Nachgeahmten bloß die Form, nicht 
auch den Inhalt gemein habe. Deshalb wird fih ein moraliſches Betragen, wenn es nicht gu- 
gleich mit Geſchmack verbunden iſt, in der Erſcheinung immer als Heteronomie darſtellen. Ver⸗ 
nunft und Sinnlichkeit haben einen verſchiedenen Willen. Derjenige der letzteren wird alſo ge⸗ 
brochen, wenn die erſtere ihren erfüllt ſieht. Da es nun aber gerade der Wille der Sinnlichkeit 
iſt, der in die Erſcheinung tritt, ſo wird unſer Auge durch die vorhandene Heteronomie beleidigt 
werden. 

Indes wird der Begriff der Schönheit doch auch im uneigentlichen Sinne auf das Mo⸗ 
raliſche angewendet. Dieſer Abſchnitt der Schiller'ſchen Ausführungen iſt für unſer Thema am 
intereſſanteſten. Zugleich ſehen wir auch, wie ſich der Verfaſſer hier bereits von der rigoroſen 
Forderung Kants betreffs der Ausführung des Moralprincips befreit, indem Kant nur diejenigen 
Handlungen für moraliſch gelten laſſen will, die gegen die Neigung, aus bloßer Achtung vor 
dem Geſetz ausgeführt werden, während Schiller von einer moraliſchen Handlung auch noch 
Schönheit wünſcht, welche aber nur zu erreichen iſt, wenn bei dem Handelnden die Neigung auf 
Seiten des Moralprincips ſich befindet. 

Eine moraliſche Hand lung iſt nämlich dann ſchön, ſagt Schiller, 
wenn ſie ausſieht wie eine ſich von ſelbſt ergebende Wirkung der 
Natur, wenn die Autonomie des Gemüts und die Autonomie der Erſcheinung koincidiren. 
„Aus dieſem Grunde Lh das Maximum der Charaktervollkommenheit 
eines Menſchen moraliſche Schönheit, denn fie tritt nur dann ein, wenn 
ihm die Pflicht zur Natur geworden iſt.“ 

Offenbar hat die Gewalt, welche die praktiſche Vernunft bei moraliſchen Willensbeſtim⸗ 
mungen gegen unſere Triebe ausübt, etwas Beleidigendes, etwas Peinliches in der Erſcheinung. 
Wir wollen nun einmal nirgends Zwang ſehen, auch nicht, wenn die Vernunft ſelbſt ihn ausübt; 
auch die Freiheit der Natur wollen wir reſpektiert wiſſen, weil wir jedes Weſen in der äſthetiſchen Beur- 
teilung als einen Selbſtzweck betrachten, und es uns, denen Freih eit das Höchſte iſt, ekelt, empört, 
daß etwas dem anderen aufgeopfert werde und zum Mittel dienen ſoll. Daher kann eine mo⸗ 
raliſche Handlung niemals ſchön ſein, weil wir der Operation zuſehen, wodurch ſie der Sinnlich⸗ 
leit abgeängſtigt wird. Unſere ſinnliche Natur muß alſo im Moraliſchen frei erſcheinen, obgleich 
ſie es nicht wirklich iſt, und es muß das Anſehen haben, als wenn die Natur bloß den Auftrag 
unſerer Triebe vollführte, indem ſie ſich, den Trieben gerade entgegen, unter die Herrſchaft des 
reinen Willens beugt. 
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Schiller geht nun an den Beweis der Behauptung, daß Freiheit in der Erſcheinung 
eins mit der Schönheit fei. Das Vorhandenſein von Freiheit läßt ſich nur auf negativem Wege 
konſtatieren. Was nicht von außen beſtimmt erſcheint, und doch als be ſt im mt erſcheint, 
muß als von innen beſtimmt, als frei vorgeſtellt werden. Zunächſt muß ſich alſo ein 
Gegenſtand, der auf Schönheit Anſpruch macht, notwendig als etwas Beſtimmtes charakteriſieren. 
Dies geſchieht, indem der Verſtand genötigt wird, über ſeine Form zu reflektieren, ſeine Form 
nach einer Regel zu behandeln (ja aber nicht, dieſe Regel zu erkennen). 


Eine Form nun, die auf eine Regel deutet, heißt kunſtmäßig oder techniſch. Freiheit in 
der Erſcheinung ift der Grund der Schönheit, aber Technik ift die notwendige Bedingung unſerer 
Vorſtellung von Freiheit. Schönheit iſt deshalb Natur in der Kunſtmäßigkeit. 
Hierbei ift Natur, was durch fih ſelbſt ift (zugleich deutet der Ausdruck die Sphäre der Schön⸗ 
heit in der Sinnenwelt an); Kunſt ift, was durch eine Regel ift; Natur in der Kunſtmäßigkeit 
bedeutet alſo etwas, was ſich ſelbſt die Regel giebt, was durch ſeine eigene Regel iſt. Ein Ding 
muß nur durch ſeine Technik, die Technik aber andererſeits nur durch die Natur des Dinges be⸗ 
ſtimmt fein, fie muß dem Dinge notwendig und angeboren fein. Natur in der Kunſtmäßigkeit 
iſt die reine Zuſammenſtimmung des innern Weſens eines Dinges mit ſeiner Form, eine Regel, 
die von dem Dinge zugleich befolgt und gegeben iſt. 


Freiheit und Kunſtmäßigkeit, die beim Schönen zum Ausdruck kommen, haben aber durchs 
aus nicht gleiche Bedeutung als Urſachen des Wohlgefallens am Schönen. Der eigentliche Grund 
zu dieſem Wohlgefallen liegt nur in der Freiheit; Technik ift aber der Grund unſerer Vorſtel⸗ 
lung von Freiheit. „Alles, was man gewöhnlich Härte nennt, ift nichts anderes, als das Ger 
genteil von Freiheit. Dieſe Härte ift es, was oft der Verſtandsgröße, oft ſelbſt der moraliſchen 
ihren äſthetiſchen Wert nimmt.“ „Schön iſt ein Charakter, eine Handlung nicht, wenn ſie die Sinn⸗ 
lichkeit des Menſchen, dem fie zukommen, unter dem Zwange des E Teges zeigen, oder der Sinnlichkeit 
des Zuſchauers Zwang anthun. In dieſem Falle würden fie bloß Achtung, aber nicht Gunſt, 
nicht Neigung einflößen; bloße Achtung demütigt den, der fie empfindet. Deshalb gefällt uns 
Cäſar weit mehr als Cato ꝛc.“ 

Der dritte Teil der Schiller'ſchen Ausführungen, der die gewonnenen Principien auf 
die ausübende Kunſt anwendet, intereſſiert uns hier nicht. Eine Kritik feiner Herleitung des reinen 
Schönheitsbegriffs, deſſen Exiſtenz Kant bekanntlich ganz geleugnet hatte, gehört auch nicht hierher. 

Der große Unterſchied zwiſchen ſeiner jetzigen Auffaſſung der Schönheit und der in den beiden 
Abhandlungen über die Tragödie liegt klar zu Tage. Dort fand er den Grund unſeres Wohlgefallens 
am Schönen in dem Eindrücke objektiver Zweckmäßigkeit und ließ die äſthetiſche und moraliſche 
Wirkung ſpeziell der kragiſchen Kunſt auf dieſer Zweckmäßigkeit beruhen. Hier iſt es die in der 
Form eines Gegenſtandes hervortretende freie Selbſtbeſtimmung, die in uns den Eindruck des 
Schönen hervorruft, und der Grund für diefe Annahme liegt bei ihm offenbar darin, daß er in 
der freien Selbſtbeſtimmung überhaupt das vornehmſte Princip um 
ferer eigenen Vernunft erblickt. „Es iſt gewiß von einem ſterblichen Menſchen, ſchreibt 
er begeiſtert, kein größeres Wort noch geſprochen als dieſes Kant'ſche, was zugleich der Inhalt 
ſeiner ganzen Philoſophie iſt: beſtimme Dich aus Dir ſelbſt. Dieſe große Idee 
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der Selbſtbeſtimmung ftrablt uns aus gewiſſen Erſcheinungen der 
Natur zurück, und dieſe neunen wir Schönheit.“ 

Gleichſam beiläufig nur wendet er hier die gewonnenen Reſultate auf den Menſchen an, 

indem er von einer moraliſchen Schönheit ſpricht. Der zu Grunde liegende Gedanke iſt 
ſchon hier, daß jede menſchliche Willensäußerung auch einer ͤäſthetiſ ſchen Beurteilung unterliegt. 
Nicht nur unſer vernünftiges, ſondern auch unſer äſthetiſches Gefühl will befriedigt werden. Das 
Maximum der menſchlichen Charaktervollkommenheit ift ihm eine Verbin 
dung reiner Moral mit reiner Schönheit. Iſt diefe Verbindung nicht zu errei 
chen, ſo darf an dem Moralprincipe nichts geändert werden, es muß dann, wie wir ſpäter ſehen 
werden, eine veränderte äſthetiſche Betrachtung möglich werden. 

Mit der Ausführung dieſer Gedanken, baſierend auf der Annahme eines doppelten 

Standpunktes, eines moraliſchen und äſthetiſchen, bei Beurteilung unſerer Hand- 
lungen, beſchäftigen ſich die folgenden Abhandlungen Schillers. 

In dem Brief an Körner vom 23. 2. 93, worin er ihm einen Teil feiner Schönheits- 
theorie mitteilt, ſchreivt Schiller: „Ich widerſtehe der Verſuchung, Dir an der menſchlichen Schön⸗ 
heit die Wahrheit meiner Behauptungen noch anſchaulicher zu machen; dieſer Materie gebührt 
ein eigener Brief.“ Statt eines neuen Briefes ſchrieb Schiller aber eine ganze Abhandlung, die 
„über Anmut und Würde.“ Dieſe Arbeit enthält die Anwendung ſeiner Schönheitsprinci⸗ 
pien auf den Menſchen und kann nur nach vorhergegangener Kenntnisnahme der Fragmente 
des „Kallias“ richtig aufgefaßt werden. 

Anmut ift Schönheit der Bewegung. Da Anmut nur dem Menſchen zukommt, 
fo kann jedoch keine derjenigen Bewegungen anmutig fein, die der Menſch auch mit dem, was 
bloß Natur iſt, gemein hat. Anmut werden alſo nur willkürliche Bewegungen zelgen 
und auch unter dieſen wieder nur ſolche, die ein Ausdruck moraliſcher Empfindungen ſind. 
In der Anmut ift die Seele das bewegende Princip. „Anmut ift eine Schönheit, die nicht von 
der Natur gegeben, ſondern von dem Subjelt ſelbſt hervorgebracht wird.“ 

Schiller betrachtet zunächſt die von der bloßen Natur ohne Einwirkung eines Geiſtes 
gebildete Schönheit. Dieſe architektoniſche Schönheit, wie er fie nennt, iſt nichts an⸗ 
deres als ein ſchöner Vortrag der Zwecke, welche die Natur mit dem Menſchen verfolgt. Sie 
ift aber wohl von der techniſchen Vollkommenheit zu trennen, Letzterer ift das Syſtem der Zweck 
ſelbſt, die Schönheit aber nur eine Eigenſchaft der Darſtellung dieſer Zwecke. Die Würde ſeiner 
ſittlichen Beſtimmung kann der Menſch deshalb auch nicht in Auſchlag bringen, wenn er ben 
Preis der Schönheit behaupten will. Hier ift er nichts als ein Ding im Raume, als Erſchei⸗ 
nung unter Erſcheinungen. Zur Beurteilung der Schönheit iſt der Sinn allein ein kompetenter 
Richter, und dies könnte er nicht ſein, wenn nicht die Sinnenwelt alle Bedingungen der Schön⸗ 
heit enthielte. Das Schöne gefällt nun aber auch der Vernunft. Damit eine Erſcheinung Gegen⸗ 
ſtand der Vernunft werde, ift nämlich nicht nötig, daß letztere Ideen aus der Erſcheinung heraus⸗ 
ziehe, ſondern ſie kann ſie auch hineinlegen. Letzteres iſt hier der Fall. Man kann ſo das ob⸗ 
jektiv Schöne unterſcheiden, das ſich auf lauter Naturbedingungen einſchränkt und ein bloßer 
Effekt der Sinnenwelt ift, von dem ſubjekti Schönen, das durch Hineinlegung von Ideen 
in die bloße Erſcheinung zu einem Gegenſtande der Vernunft wird. „Was für eine Idee das 
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nun ſei, ſagt Schiller, welche die Vernunft in das Schöne hineinträgt, und durch welche objektive Eigen⸗ 
ſchaft der ſchöne Gegenſtand fähig ſei, dieſer Idee zum Symbol zu dienen — dies iſt eine viel 
zu wichtige Frage, um hier blos im Vorübergehen beantwortet zu werden, und deren Erörterung 
ich alſo auf eine Analytik des Schönen verſpare.“ Dieſe Analytik des Schönen, der projektierte 
Kallias, kam nun zwar nicht zu Stande, wir wiſſen aber aus Schiller's brieflichen Mitteilungen 
darüber, daß dieſe Idee nichts anderes iſt, als die notwendige Vorſtellung des Nichtvonaußenbe⸗ 
ſtimmtſeins, woraus die poſitive Vorſtellung der freien Selbſtbeſtimmung folgt. So iſt die archi⸗ 
tektoniſche Schönheit der ſinnliche Ausdruck eines Vernunftbegriffs, freilich nur ebenſo wie jede 
andere ſchöne Bildung der Natur. „Sie iſt als die Bürgerin zweier Welten anzuſehen, deren 
einer fie durch Geburt, der andern durch Adoption angehört, fie empfängt ihre Exiſtenz in der 
finnlichen Natur und erlangt in der Vernunftwelt das Bürgerrecht.“ 

Der Menſch iſt nun aber zugleich eine Perſon, die ſelbſt Urſache ihrer Zuſtände ſein, 
die ſich verändern kann. Die Natur ſorgt nur für die Schönheit derjenigen Erſcheinungen, die 
ſie ſelbſt nach dem Geſetz der Notwendigkeit beſtimmt. Mit der Willkür tritt der Zufall in ihre 
Schöpfung. Das freie Princip im Menſchen tritt nun an die Stelle der Natur. Die Freiheit 
regiert jetzt die Schönheit. Die Natur gab die Schönheit des Baues, die Seele giebt die Schön⸗ 
heit des Spiels. Anmut ift die Schönheit der Geſtalt unter dem Einfluſſe 
der Freiheit, die Schönheit derjenigen Erſcheinungen, die die Perſon beſtimmt. Die archi⸗ 
tektoniſche Schönheit macht der Natur, Anmut und Grazie ihrem Beſitzer Ehre. 

Anmut kann nur der Bewegung zukommen, denn eine Veränderung im Gemüt kann ſich 
nur als Bewegung in der Sinnenwelt offenbaren. Grazie iſt aber nur die Schönheit der durch 
Freiheit bewegten Geſtalt, und Bewegungen, die nur der Natur angehören, können nie 
dieſen Namen verdienen. Die Bewegungen ſind nun entweder willkürlich, inſofern ſie dem Kör⸗ 
per von der Perſon durch deren Willen vorgeſchrieben ſind, oder ſympathetiſch, wenn ſie ohne 
den Willen der Perſon nach einem Geſetze der Notwendigkeit, aber auf Veranlaſſung einer Em⸗ 
pfindung geſchehen. Man findet ſelten abgezweckte Bewegungen ohne ſympathetiſche (z. B. Mie⸗ 
nenſpiel und ſonſtige Bewegungen beim Sprechen). Aber eine abgezweckte Bewegung kann auch 
zugleich eine ſympathetiſche fein, wenn fih in das Willkürliche derſelben etwas Unwillkürliches 
mischt. Dies Uu willkürliche, z. B. der Weg, den der Arm bei der beabſichtigten Bewegung zu 
einem Ziele hin nimmt, ift durch den Empfindungszuſtand der Perſon geregelt, und in ihm allein 
hat man auch Grazie zu ſuchen. Der willkürlichen Bewegung geht die Geſinnung voran, und 
ſie iſt mit derſelben nur zufällig verbunden. Die unwillkürliche Bewegung dagegen wird durch 
die Handlung des Gemüts und feinen Empfindungszuſtand begleitet. Jene verhält ſich 
zum Gemüt, wie das konventionelle Sprachzeichen zu dem Gedanken, den es ausdrückt; die fym- 
pathetiſche dagegen wie der leidenſchaftliche Laut zur Leidenſchaft. Jene ift daher nicht ihrer Nas 
tur, ſondern nur ihrem Gebrauch nach Darſtellung des Geiſtes, drückt alſo nur die Materie des 
Willens (den Zweck), nicht aber die Form deſſelben (die Geſinnung) aus. Durch Studium kann 
es gelingen, auch die begleitenden Bewegungen ſeinem Willen zu unterwerfen, doch iſt an einem 
ſolchen Menſchen dann alles Lüge. Wir werden die Anmut alſo in demjenigen, was bei abſicht⸗ 
lichen Bewegungen unab ſichtlich, zugleich aber einer moraliſchen Urſache im Gemüt entſprech end 
iſt, aufzuſuchen haben. 
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Eine Bewegung kann aber alle diefe Eigenſchaften haben und dabei doch nicht an mu⸗ 
tig, ſondern nur ſprechend fein. Sprechend ift nämlich jede Erſcheinung an einem Körper, 
die einen Gemütszuſtand begleitet und ausdrückt. Sprechende Bewegungen im weiteſten Sinne 
hat auch das Tier, doch ſpricht da nur die Natur, nicht die Freiheit. Sprechend im engeren 
Sinne iſt nur die menſchliche Bildung, und nur in denjenigen Bewegungen, die ſeinen morali⸗ 
ſchen Empfindungszuſtand begleiten und demſelben zum Ausdruck dienen. Beim Tier giebt die 
Natur nicht allein die Beſtimmung an, ſondern führt ſie auch ſelbſt aus; dem Menſchen giebt 
ſie die Beſtimmung, ſtellt aber die Erfüllung derſelben in ſeinen Willen. Bei der Geſtalt des 
Menſchen begnügen wir uns alſo nicht damit, daß ſie uns den allgemeinen Begriff der Menſch⸗ 
heit vor Augen ſtelle, ſondern verlangen, daß fie Charakter zeige, jene ſprechende Bildung, die 
zugleich eine moraliſche Fertigkeit ausdrückt. Bloß organiſche Weſen ſind ſchon ehrwürdig als 
Geſchöpfe; der Menſch nur als Schöpfer, d. h. als Urheber feines Zuſtandes. 

Wo nun das moraliſche Gefühl Befriedigung findet, da will das äſthetiſche nicht ver- 
kürzt werden. Diejenige Gemütsverfaſſung, wodurch der Menſch am fähigften wird, ſeine Be⸗ 
ſtimmung als moraliſche Perſon zu erfüllen, muß daher einen ſolchen Ausdruck geſtatten, der ihm 
auch als bloßer Erſcheinung am vortheilhafteſten ift: d. h. Die ſittliche Fertigkeit muß 
ſich durch Grazie offenbaren. 

Hier ergiebt fih nun aber eine große Schwierizkeit. Da der letzte Grund moraliſcher 
ſprechender Bewegungen ganz außerhalb, der letzte Grund der Schönheit aber ganz innerhalb 
der Sinnenwelt liegt, fo ſcheint der Begriff der Anmut einen Widerſpruch zu enthalten. Schiller 
nimmt deshalb an, daß „die moraliſche Urſache im Gemüte, die der Grazie zum Grund liegt, 
in der von ihr abhängenden Sinnlichkeit gerade denjenigen Zuſtand notwendig hervorbringe, der 
die Naturbedingungen des Schönen in ſich enthält“. Dadurch nun, daß der Zuſtand moraliſcher 
Fertigkeit des Geiſtes gerade derjenige ift, durch den die ſinnlichen Bedingungen des Schönen 
erfüllt werden, macht der Geiſt das Schöne möglich; daß aber wirklich Schönheit daraus wird, 
iſt Folge jener ſinnlichen Bedingungen, aljo freie Naturwirkung. Die Grazie ift eine Gunſt, 
die das Sittliche dem Schönen gewährt. Es ift immer nur der überſinnliche Grund im Gemüte, 
der die Grazie ſprechend, und immer nur ein ſinnlicher, der ſie ſchön macht. 

Welches iſt nun der Gemütszuſtand, der ſich am beſten mit der Schönheit im Mug- 
druck verträgt? 

Es giebt drei Verhältniſſe des ſinnlichen Teils im Menſchen zu feinem geiſtigen. Der 
Menſch unterdrückt entweder die Forderungen ſeiner ſinnlichen Natur, um ſich den höheren For⸗ 
derungen ſeiner vernünftigen gemäß zu verhalten; oder er kehrt es um und ordnet den vernünf⸗ 
tigen Teil feines Weſens dem ſinnlichen unter; oder die Triebe des letzteren ſetzen ſich mit den 
Geſetzen des erſteren in Harmonie, und der Menſch ift einig mit fih ſelbſt. Im erſten Falle, 
wo der Menſch alles, was ſinntich ift, von fih ſtößt, wird von feiner Seite eine merkliche Ge- 
walt erfordert, ohne welche er den Inſtinkt nicht überwinden könnte. Er läßt die Natur erfahren, 
daß er ihr Herr ſei, und ſein innerer Widerſtand wird ſich von außen als Zwang verrathen. 
Eine ſolche Verfaſſung des Gemüts kann alfo der Schönheit nicht günſtig fein. Ordnet der Menſch 
die Vernunft der Sinnlichkeit unter, jo ſinkt er allmählich zum Tier herab, und an Schönheit iſt 
deshalb auch nicht zu denken. Die Schönheit liegt in der Mitte zwiſchen der Würde, als dem 
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Aus druck des herrſchenden Geiſtes, und der Wolluſt, als dem Ausdruck der herrſchenden Sinn: 
lichkeit. Vernunft und Sinnlichkeit müſſen zuſammenſtimmen, um die Schönheit des Spiels ent⸗ 
heben zu laffen. Eine „ſchöne Seele“ iſt es, wo Sinnlichkeit und Vernunft, 
Pflicht und Neigung harmonieren, und Grazie iſt ihr Ausdruck in 
der Erſcheinung. 

Der Dichter ſtellt es alfo als wünſchenswert hin, daß bei allen unſeren Handlungen Anz 
mut zum Vorſchein komme, daß durch unſer Thun nicht bloß unſer moraliſches, ſondern auch 
unſer äſthetiſches Gefühl befriedigt werde. Um dieſe gewünſchte Verbindung der Moralität mit 
der Schönheit möglich zu machen, iſt eine innige Uebereinſtimmung unſerer ſinnlichen Natur mit 
unſerer geiſtigen notwendig, d. h. die Forderungen der Sinnlichkeit dürfen denen der Vernunft 
nicht widerſtreiten, wir müſſen der Pflicht nicht aus alleiniger Achtung vor dem Geſetz, ſondern 
aus Neigung gehorchen. Es iſt hierbei wohl zu beachten, daß dieſe innere Harmonie unſerer 
beiden Naturen das Gefühl der Schönheit keineswegs unmittelbar hervorruft. Schiller ſagt ſelbſt, 
daß dieſelbe nur die ſinnlichen Bedingungen des Schönen erfülle; daß wirklich Schönheit entſteht, 
iſt freie Naturwirkung. Die Aenderung ſeines Schönheitsbegriffs, wonach er ſpäter die harmoni⸗ 
ſche Vereinigung der beiden Naturen des Menſchen direkt für ſchön hält und in jeder Schön⸗ 
heit ein Symbol jener Harmonie, die für ihn die höchſte Idee der Menſchheit bleibt, erblickte, 
veranlaßte den ſogenannten Uebergang von dem moraliſchen zum äſthetiſchen Standpunkte, wo das 
alleinige Streben nach reiner Schönheit für unſere Handlungen ſchon maßgebend fein fol. 

Feſtzuhalten iſt hierbei aber immer, daß bei Schiller weder in dem Zeitpunkte, in dem 
wir jetzt ſtehen, noch ſpäter eine Aenderung feiner Meinung über die moraliſche Beſtim⸗ 
mung der Menſchheit ſtattgefunden hat. Er ſtellt ſich ſpäter auf den äſthetiſchen Standpunkt 
nur in der feſten Ueberzeugung, daß einerſeits durch das Streben nach reiner Schönheit unſere 
Moralität nicht im geringſten beeinträchtigt werde, daß andererſeits aber nur durch die dabei ſtatt⸗ 
findende Befriedigung unſerer fittlichen und ſinnlichen Natur ein Zuſtand der Glückſeligkeit Her- 
vorgerufen werden könne. So ſehen wir ihn auch in dem eben beſprochenen Aufſatze, wo er ſich 
durch die Forderung der Harmonie von Pflicht und Neigung im Widerſtreit mit Kant befindet, 
ſelbſt mehrfach betonen, daß er die Moralität keineswegs weniger hoch ſtelle wie Kant. „Ueber 
die Sache ſelbſt, fagter, kann nach den von ihm (ant) geführten Bewei⸗ 
ſen unter denkenden Menſchen, die überzeugt ſein wollen, kein Streit 
mehr ſein, und ich wüßte kaum, wie man nicht lieber ſein ganzes Menſch⸗ 
fein aufgeben, als über dieje Angelegenheit ein anderes Reſuktat von 
der Vernunft erhalten wollte.“ Was Schiller will, iſt nur, „die Anſprüche der Sinnlichkeit 
die im Felde der reinen Vernunft und bei der moraliſchen Geſetzgebung völlig zurückgewieſen ſind, 
im Felde der Erſcheinungen und bei der wirklichen Ausübung der Sittenpflicht“ zu behaupten. 
„So gewiß ich nämlich überzeugt bin — und eben darum weil ich es bin — daß der Anteil 
der Neigung an einer freien Handlung für die reine Pflichtmäß'gkeit dieſer Handlung nichts bez 
weiſt, ſo glaube ich eben daraus folgern zu können, daß die ſittliche Vollkommenheit des Menſchen 
gerade nur aus dieſem Anteil der Neigung an ſeinem moraliſchen Handeln erhellen kann. Der 
Menſch nämlich iſt nicht dazu beſtimmt, einzelne ſittliche Handlun⸗ 
gen zu verrichten, ſondern ein ſittliches Weſen zu ſein. Nicht Tugen⸗ 
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den fondern die Tugend ift feine Vorſchrift, und Tugend ift nichts anderes als eine Neigung 
zur Pflicht. Wie ſehr ſich alfo auch Handlungen aus Neigung und Handlungen aus Pflicht in 
objektivem Sinne einander entgegenſtehen, ſo iſt dies doch in ſubjektivem Sinne nicht alſo, und 
der Menſch darf nicht nur, ſondern fort Luſt und Pflicht in Verbindung bringen; er ſoll 
ſeiner Vernunft mit Freuden gehorchen.“ Auch in den reinſten Aeußerungen ſeines göttlichen 
Teils foll der Menſch nicht den ſinnlichen Teil vernachläſſigen, den Triumph des einen nicht auf 
Unterdrückung des andern gründen. Nimmermehr kann die Vernunft Empfindungen als ihrer un⸗ 
wert verwerfen, die der Menſch fih ohne Erröten geſtehen darf. Es erweckt ſicher eine beſſere 
Meinung vom Menſchen, wenn er ſich dem Triebe, ohne Gefahr misleitet zu werden, anvertrauen 
darf, als wenn er ihn jedesmal erſt vor dem Geſetzbuche der Vernunft prüfen muß. Nur im 
erſteren Falle kann man ihm eine ſchöne Seele zuſchreiben, in der beide Principien der menſch⸗ 
lichen Natur ſich in völliger Uebereinſtimmung befinden. Bei ihr find eigentlich nicht die ein⸗ 
zelnen Handlungen fittlich, ſondern der ganze Charakter iſt es. „Mit einer Leichtigkeit, als wenn 
blos der Inſtinkt aus ihr handelte, übt fie der Menſchheit peinlichſte Pflichten aus, und das 
heldenmütigſte Opfer, das ſie dem Naturtriebe abgewinnt, füllt wie eine freiwillige Wirkung eben 
dieſes Triebes in die Augen.“ 

Jene innige Uebereinſtimmung der beiden Naturen des Menſchen muß alſo aufs innigſte 
gewünſcht werden, aber der Menſch wird dieſes Ziel der höchſten Charakterſchönheit nie vollſtän⸗ 
dig erreichen, weil die finnliche Natur im manchen Fällen zu ihrer Befriedigung Handlungen for⸗ 
dert, die dem Moralgeſetze zuwiderlaufen. Da kommt dann der freie Wille des Menſchen zur Gel⸗ 
tung, und es tritt auch eine veränderte äſthetiſche Betrachtung ſeiner Handlungsweiſe ein. Hierz 
von handelt im Näheren der zweite Teil der Schiller'ſchen Abhandlung. 

Naturtrieb ift eine Naturnotwendigleit durch das Medium der Empfindung. Er beſtürmt 
das Empfindungsvermögen durch die Macht von Schmerz und Vergnügen. Beim Tiere erfolgt 
nun auf die Begierde oder Verabſcheuung unmittelbar Handlung. Beim Menſchen iſt noch eine 
Inſtanz mehr: der Wille. Das Tier muß ſtreben, den Schmerz los zu ſein; der Menſch kann 
fih entſchließen, ihn zu behalten. Der Wille ſteht zwiſchen den beiden Gerichtsbarkeiten der Na⸗ 
tur und der Vernunft. Als Naturkraft iſt er gegen die eine wie gegen die andere frei; er iſt 
aber nicht frei als moraliſche Kraft, denn er ſoll mit der Vernunft übereinſtimmen. Wendet ſich 
der Wille an die Vernunft, ehe er das Verlangen des Triebes genehmigt, jo handelt er fitt- 
lich; entſcheidet er aber unmittelbar, fo handelt er ſinul ich. Nun ift aber die bloße Anfrage 
bei der Vernunft bereits eine Beeinträchtigung der Natur, im eigentlichen Sinne naturwidrig. 
Uebereinſtimmung mit dem Vernunftgeſetz ift im Affekt nicht anderes möglich, als durch einen Wider⸗ 
ſpruch mit den Forderungen der Natur. Und da die Natur ihre Forderungen aus ſittlichen 
Gründen nie zurücknimmt, jo kann hier der Menſch nicht mit ſeiner ganzen harm oz 
nierenden Natur, ſondern nur mit ſeiner vernünftigen handeln. Er handelt 
deshalb auch in dieſen Fällen nicht moraliſch ſchön, weil an der Schönheit der Handlung auch 
die Neigung Teil nehmen muß. Er handelt aber moraliſch groß. Die ſchöne Seele muß 
ſich alſo im Affekt in eine erhabene verwandeln. Beherrſchung der Triebe 
durch moraliſche Kraft iſt Geiſtesfreiheit, und Würde heißt ihr Ausdruck in der Erſcheinung. 

Eigentlich kann die moraliſche Kraft als etwas Ueberſinnliches nicht verſinnlicht werden, 
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aber mittelbar wird fie doch durch ſinnliche Zeichen dem Verſtande vorftellbar. Man findet näm- 
lich Bewegungen von zweierlei Art in jedem Affekte. Erſtlich ſolche, die unmittelbar von der 
Empfindung ausgehen und daher ganz unwillkürlich ſind; zweitens ſolche, die der Art nach will⸗ 
kürlich ſein ſollten oder könnten, die aber der blinde Naturtrieb der Freiheit beraubt. Die erſteren 
beziehen ſich auf den Affekt und ſind mit ihm notwendig verbunden; die zweiten entſprechen 
mehr der Urſache und dem Gegenſtande des Affekts und find mehr zufällig und veränderlich. 
Die erſteren können nie unterdrückt werden, wenn der Affekt natürlich und nicht künſtlich hervor⸗ 
gebracht iſt. Durch Unterdrückung der zweiten offenbart ſich die Würde, die eigentlich nichts an⸗ 
deres als Ruhe im Affekt iſt, im peinlichen wie im angenehmen. 

„Bei der Würde alſo führt ſich der Geiſt in dem Körper als Herrſcher auf, denn hier 
hat er ſeine Selbſtändigkeit gegen den gebieteriſchen Trieb zu behaupten, der ohne ihn zu Hand⸗ 
lungen ſchreitet und fih feinem Joche gern entziehen möchte; bei der Anmut hingegen regiert er 
mit Liberalität, weil er es hier iſt, der die Natur in Handlung ſetzt und keinen Widerſtand zu 
befürchten hat: Anmut alfo liegt in der Freiheit der willkürlichen B e- 
wegungen, Würde in der Beherrſchung der unwillkürlichen.“ „Würde 
wird daher mehr im Leiden, Anmut mehr im Betragen gefordert und gezeigt, denn nur im Lei⸗ 
den kann ſich Freiheit des Gemüts und nur im Handeln die Freiheit des Körpers offenbaren.“ 
„Sind Anmut und Würde, jene noch durch architektoniſche Schönheit, dieſe durch Kraft unterſtützt, 
in derſelben Perſon vereinigt, ſo iſt der Ausdruck der Menſchheit in ihr vollendet, und ſie ſteht 
da, gerechtfertigt in der Geiſterwelt und freigeſprochen in der Erſcheinung“. 

In ſeinen folgenden Arbeiten führt Schiller nun ſeine Lehre von der ſchönen und erha⸗ 
benen Seele weiter aus. Zunächſt wollen wir die beiden kleinen Abhandlungen über den 
moraliſchen Nutzen und über die Gefahr äſthetiſcher Sitten betrachten. 
Sie entſtanden bald nach „Anmut und Würde“ und enthalten die Weiterführung ſeiner ethiſch⸗ 
äſthetiſchen Anfichten. 

In dem erſten Auffage giebt Schiller zunächſt eine Scheidung des Begriffs der mora- 
liſchen und der phyſiſchen Freiheit des Willens. Die Freiheit einer äußeren Handlung beruht 
bloß auf ihrem unmittelbaren Urſprunge aus dem Willen der Perſon, die Sittlichkeit einer in⸗ 
nern Handlung bloß auf der unmittelbaren Beſtimmung des Willens durch das Geſetz der Ber- 
nunft. Kein Menſch verübt nach ſeiner Meinung das Böſe aus reiner Luſt daran, ſondern nur 
deshalb, weil das Gute mit dem Angenehmen in Widerſpruch ſteht, indem es Unterdrückung von 
Neigungen verlangt. Dasjenige, was den Widerſtand der Neigung gegen das Gute vernichten 
hilft, wird daher die Moralität wahrhaft befördern. Das iſt nun eben der Geſchmack an äſthe⸗ 
tiſchen Formen im äußern Benehmen. Er fordert Mäßigung und Anſtand in den Affekten, und 
wenn ſich jetzt die Begierde regt, jo wird fie zuerſt ſich einem Richterſpruch des Schönheitsſiuns 
unterwerfen müſſen. „Der Geſchmack giebt alſo dem Gemüt eine für die Tugend zweckmäßige 
Stimmung, weil er die Neigungen entfernt, die ſie hindern, und diejenigen erweckt, die ihr günſtig 
find.” Durch den Geſchmack wird eine neue, der moraliſchen vorangehende Inſtanz für Beur⸗ 
teilung der menſchlichen Handlungen geſchaffen. Viele Regungen werden nun bereits ſchon durch 
den bloßen Geſchmack als unausführbar verworfen werden, ohne daß es nötig wäre, ſie vor das 
Forum der freien Vernunft zu ziehen. 


Die einzelne Handlung wird in einem ſolchen Falle freilich moraliſch indifferent; der 
ganze Menſch verliert aber nichts an ſeiner moraliſchen Vollkommenheit. „Der Geſchmack kann 
der wahren Tugend keinen Eintrag thun, wenn er gleich in allen den Fällen, wo der Naturtrieb 
die erſte Anregung macht, dasjenige ſchon vor ſeinem Richterſtuhle abthut, worüber ſonſt das 
Gewiſſen hätte erkennen müſſen, und alſo die Urſache iſt, daß ſich unter den Handlungen derer, die 
durch ihn regiert werden, weit mehr indifferente als moraliſche finden.“ Und nun kommt Schil⸗ 
ler auf ſeinen Lieblingsgedanken zurück, den er ſchon in „Anmut und Würde“ ausgeſprochen 
hatte. „Denn die Vortrefflichkeit der Menſchen beruht ganz und gar nicht auf der größeren Summe 
einzelner rigoriſtiſch-moraliſcher Handlungen, ſondern auf der größeren Congruenz der ganzen Naz 
turanlage mit dem moraliſchen Geſetz, und es gereicht ſeinem Volk oder Zeitalter eben nicht ſo 
ſehr zur Empfehlung, wenn man in demſelben ſo oft von Moralität und von einzelnen morali⸗ 
ſchen Thaten hört; vielmehr darf man hoffen, daß am Ende der Kultur, wenn ein ſolches ſich 
üherhaupt gedenken läßt, wenig mehr davon die Rede ſein werde.“ Iſt der Geſchmack der Be⸗ 
förderung der reinen Moralität, die nur auf der Geſinnung beruht, weniger günſtig, ſo iſt 
ſein guter Einfluß auf die Legalität unſeres Handelns doch ein unbeſtrittener. Für eben 
dieſe Legalität unſeres Betragens durch alle vorhandenen Mittel zu ſorgen, werden wir aber um 
ſo weniger verſchmähen dürfen, als wir für eine beſtändig gewahrte reine Moralität unſerer Ge⸗ 
ſinnung bei den Schranken der menſchlichen Natur unmöglich einſtehen können. 

In dem anderen Aufſatze, der von der Gefahr äſthetiſcher Sitten handelt und in der 
letzten Redaktion den zweiten Teil der Abhandlung: „Ueber die notwendigen Gren: 
zen beim Gebrauch ſchöner Formen“ bildet, weiſt Schiller auf die Möglichkeit hin, 
daß die Vernunft durch den Umſtand, daß das Sittengefühl und Schönheitsgefühl ſo häufig in 
demſelben Objekte und in demſelben Ausſpruche über dasſelbe zuſammentreffen, leicht dazu ver⸗ 
leitet werden könne, einen ſo vergeiſtigten Trieb für einen der ihrigen zu halten und ihm zuletzt 
das Steuer des Willens mit uneingeſchränkter Vollmacht zu übergeben. Der Menſch muß ſich 
daher ſtets ſo frei erhalten, daß er in den Fällen, wo die Pflicht ein Betragen gebietet, das dem 
Geſchmack widerſpricht, ſtets im Stande iſt, die Anſprüche des moraliſchen und äſthetiſchen Sinns 
ſtrenge zu ſcheiden. 

Faſſen wir nun noch einmal kurz die Anſichten Schiller's in Bezug auf die Verbindung 
des moraliſchen mit dem äſthetiſchen Standpunkte zuſammen, ſo ergiebt ſich folgendes: 

Der höchſte Weltzweck iſt ihm das Gute. Der Menſch muß ſtets darauf bedacht ſein, 
ſeine reine Moralität zur höchſten möglichen Potenz zu ſteigern. Hierzu iſt es nötig, daß von 
allen innern Kräften, die ihn regieren, der freie moraliſche Wille am mächtigſten ſei, damit er bei kei⸗ 
nem etwaigen Konflikte feiner beiden Naturen feiner höchſten Beſtimmung untreu werde. Nun 
ift aber andererſeits der höchſte Zweck der Natur mit dem Menſchen deffen Glückſeligkeit. Dieſe 
beſteht darin, daß keinem feiner Triebe Gewalt geſchieht, daß er fih in allem feiner vollſtändigen 
Freiheit bewußt iſt, d. h. daß ſein geſammtes Thun und Laſſen ein Produkt ſeiner Selbſtbeſtimmung iſt. 
Aus der Natürlichkeit des menſchlichen Strebens nach Glückſeligkeit folgt es nun, daß eine fo ri: 
goroſe Durchführung des Moralprincips, wie fie Kant verlangt, indem er jeden Anteil der Nei- 
gung von dem Begriff der wahren Tugend ausſchließt, unmöglich durch die Beſtimmung des 
Menſchen gerechtfertigt ſein kann. Nach Schillers Anſicht iſt die gleichzeitige Befriedigung unſerer 
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freien Vernunft und unſerer Sinnlichkeit durch unſere Handlungen nicht nur kein Nachteil, ſondern 
ſogar ein großer Vorzug für die Geſammtbildung unſeres Charakters. Bei einem Menſchen nach 
Schillers Ideal müßten alle Empfindungen ſo von der Sittlichkeit beherrſcht werden, ihm müßte 
das ſittliche Wollen jo zur Natur geworden fein, daß er überhaupt nie Gefahr liefe, durch feine 
Neigungen mit den Forderungen der Vernunft in Widerſpruch zu geraten. Als Hilfsmittel, die⸗ 
fen Standpunkt zu erreichen, empfiehlt er die Ausbildung unſeres äſthetiſchen Geſchmacks, die Ge: 
wöhrung an äſthetiſche Formen, wo fie nur irgend anwendbar find. Erreichen wird jenes Ideal 
aber bei den größten Anſtrengungen dennoch lein einziger, weil die Macht unſerer ſinnlichen Natur 
eine zu große ift, um ſtets eine vollſtändige Uebereinſtimmung mit den Forderungen der Vernunft 
möglich zu machen. In ſolchen Fällen iſt es dann nötig, daß die überlegene Kraft des freien 
Willens ſich geltend mache und die Forderungen der Sinnlichkeit unterdrücke. Da alsdann aber 
die Freiheit der Triebe aufgehoben iſt, indem ein Trieb auf Koſten des anderen beeinträchtigt 
wird, ſo kann von Glückſeligkeit in dieſem Zuſtande nicht mehr die Rede ſein. Der Menſch, der 
dann nur durch einen beftändigen Kampf feine höchſte Aufgabe erfüllt, ift vielmehr eigentlich 
unglücklich zu nennen. Seine Moralität freilich verdient eine entſchieden höhere Achtung als die 
eines ſich der Harmonie ſeiner beiden Naturen erfreuenden Menſchen. „Glückſelig, ſagt 
Schiller, nenne ich den, der, um zu genießen, nicht nötig hat, Unrecht zu 
thun, und um recht zu handeln nicht nötig hat, zu entbehren. Der ununterbrochen 
glückliche Menſch ſieht aljo die Pflicht sie von Augeſicht, weil jeine gejegmäßigen und geordneten 
Neigungen das Gebot der Vernunft immer anticipieren und keine Verſuchung zum Bruch des 
Geſetzes das Geſetz bei ihm in Erinnerung bringt. Einzig durch den Schönheitsſinn, den Statt- 
halter der Vernunft in der Sinnenwelt, regiert, wird er zu Grabe gehen, ohne die Würde feiner 
Beſtimmung zu erfahren. Der Unglückliche hingegen, wenn er zugleich ein Tugendhafter iſt, ge⸗ 
nießt den erhabenen Vorzug, mit der göttlichen Majeſtät des Geſetzes unmittelbar zu verkehren 
und, da ſeiner Tugend keine Neigung hilft, die Freiheit des Dämons noch als Menſch zu 
beweiſen. Einen Statthalter der Vernunft in der Sinnlichkeit nennt er hier den Schönheitsſinn; 
aber wir dürfen nicht vergeffen, daß derſelbe mit der Vernunft nicht identiſch ift, und daß wir 
ſtets unſern Willen unabhängig von allen ſinnlichen Antrieben bewahren müſſen, um ihm allein 
die Gewalt über uns zu erteilen, ſobald die Möglichkeit des Zuſammenwirkens von Neigung 
und Pflicht aufgehoben iſt. Wenn miere Neigungen nachgegeben werden ſoll, jo müſſen fie mit 
der Vernunft übereinſtimmen. Alsdann handelt der Menſch ſchön. Sowie jene Uebereinſtim⸗ 
mung nicht mehr möglich iſt, muß die Vernunft allein für unſere Handlungen maßgebend ſein. 
Wir handeln dann aber nicht mehr ſchön, ſondern l erhaben. Die ſchöne Seele hat ſich in 
eine erhabene verwandelt. 

Schiller hat eine ausführliche Lehre vom Erhabenen gegeben. Wir greifen hier nur 
dasjenige heraus, was für unſer Thema intereſſant iſt. 

Erhaben nennt Schiller alles, was das überſinnliche Weſen in uns zu unſerm Bewußt⸗ 
fein bringt. Das Erhabene erfordert einen Gegenſtand, der uns phyſiſch überlegen ift, und bez 
ruht in der Aufrufung unſeres freien Princips, wodurch wir trotz unſerer phyſiſchen Schwäche 
dennoch das Gefühl der Ueberlegenheit bekommen. 

Schiller unterſcheidet zunächſt das Theoretiſch-Erhabene oder das Erhabene der Erkennt⸗ 
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nis und das Praktiſch⸗Erhabene oder das Erhabene der Geſinnung. Theoretiſch erhaben ift ein 
Gegenſtand, der die Vorſtellung der Unendlichkeit mit ſich führt, deren Darſtellung ſich die Ein⸗ 
bildungskraft nicht gewachſen fühlt; praktiſch erhaben iſt derjenige, welcher die Vorſtellung einer 
Gefahr mit ſich führt, die zu beſiegen unſere phyſiſche Kraft ſich nicht gewachſen fühlt. Das 
Praktiſch⸗Erhabene hat nun noch zwei Unterabteilungen. Iſt nämlich ein Gegenſtand der 
Macht gegeben, und wir verwandeln denſelben durch unſere Einbildungskraft in einen 
Gegenſtand der Furcht, indem wir ihn auf unſern Erhaltungstrieb, und in einen 
erhabenen Gegenſtand, indem wir ihn auf unſere moraliſche Perſon beziehen, ſo nennt 
Schiller dies das Kontemplativ⸗Erhabene der Macht. Tritt aber die Furchtbarkeit des Gegen- 
ſtandes ohne Beihilfe unſerer Phantaſie ſelbſt in Erſcheinung, fo entſteht das Pathetiſch-Erha⸗ 
bene. Das letztere iſt für uns beſonders wichtig. 

Das Pathetiſch-⸗Erhabene kann uns nur in der nachahmenden Darſtellung inte: 
reſſieren, indem ein wirklich gegenwärtiges Leiden die Gemütsfreiheit, durch die allein das Wohl⸗ 
gefallen der äſthetiſchen Betrachtung möglich ift, zerſtören würde. Das Pathetiſch-Erhabene ift 
der eigentliche Gegenſtand der tragiſchen Kunſt. Schiller weiſt nun in ſeiner Abhandlung: „Ueber 
das Pathetiſche“ zunächſt auf die beiden Elemente hin, aus denen das Pathetiſch-Erhabene fih 
erzeugen läßt, erklärt dann die Möglichkeit ſeiner Darſtellung in der äußern Erſcheinung des 
Menſchen und beleuchtet ſchließlich den Unterſchied zwiſchen dem moraliſchen und äſthetiſchen Wohl⸗ 
gefallen, ſowie die Folgen, welche aus dieſem Unterſchiede für die Kunſt erwachſen. 

Der letzte Zweck der Kunſt, beſonders der tragiſchen, ift die Darſtellung des Ueberſinn⸗ 
lichen. Die tragiſche Kunſt ſoll uns die moraliſche Independenz von Naturgefesen im Zuſtande 
des Affekts verſinnlichen. Daher muß die tragiſche Kunſt zunächſt ein thatſächliches Leiden, dann den 
moraliſchen Widerſtand gegen daſſelbe vorſtellen. Der Kampf mit dem Affekt iſt ein Kampf mit 
der Sinnlichkeit und ſetzt etwas voraus, das von dem Sinnlichen verſchieden iſt. Die Waffen 
des Menſchen in dieſem Kampfe ſind die Ideen der Vernunft. Dieſe müſſen alſo in der Dar⸗ 
ſtellung vorkommen oder durch fie erweckt werden, wenn Pathos ftattfinden fol. Dies kann nur 
geſchehen, indem in der äußern Erſch einung des Menſchen etwas zum Vorſchein kommt, was 
nicht durch natürliche, ſondern nur durch geiſtige Urſachen zu erklären iſt. 

Es giebt nun unter den Bewegungen des menſchlichen Körpers ſolche, die nur der Na⸗ 
tur gehorchen, die rein inſtinktiv find. Dieſe werden ſtets unter dem unmittelbaren Einfluſſe des 
Affekts ſtehen. Andere Bewegungen aber ſtehen unter der Herrſchaft des Willens; für ſie iſt 
nicht die Natur, ſondern die Perſon des Menſchen verantwortlich. An der Disharmonie nun, 
die ſich darin zeigt, daß alle bloß der Natur gehorchenden Teile, über die der Wille entweder 
gar niemals oder wenigſtens unter gewiſſen Umſtänden nicht disponieren kann, die Gegenwart 
des Leidens verraten — diejenigen Teile aber, welche der blinden Gewalt des Inſtinkts entzogen 
ſind und dem Naturgeſetz nicht notwendig gehorchen, keine oder nur eine geringe Spur dieſes 
Leidens zeigen, alfo in einem gewiſſen Grade frei erſcheinen, erkennt man die Gegenwart eines 
überſinnlichen Princips im Menſchen. „Je entſcheidender und gewaltſamer nun der Affekt in 
dem Gebiet der Tierheit ſich äußert, ohne doch im Gebiet der Menſchheit dieſelbe Macht behaup⸗ 
ten zu können, deſto mehr wird dieſe letztere kenntlich, deſto glorreicher offenbart ſich die mora⸗ 
liſche Selbſtändigkeit des Menſchen, deſto pathetiſcher ift die Darſtellung und deſto erhabener 
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das Pathos.” „Eine gemeine Seele bleibt bloß bei dem Leiden ftehen und fühlt im Erhabenen 
des Pathos nie mehr als das Furchtbare; ein ſelbſtändiges Gemüt hingegen nimmt gerade von 
dieſem Leiden den Uebergang zum Gefühle feiner herrlichſten Kraftentwickelung und weiß aus je- 
dem Furchtbaren ein Erhabenes zu erzeugen.“ 

Was den Unterſchied der moraliſchen und äſthetiſchen Beurteilung des Erhabenen anbe⸗ 
trifft, ſo iſt ein Menſch äſthetiſch erhaben, wenn die Würde der menſchlichen Beſtimmung in ſei⸗ 
nem Zuſtande erſcheint. Moraliſch erhaben wird er aber nur, wenn er ſich auch als Perſon 
ſeiner Beſtimmung gemäß verhält. Aeſthetiſch alſo geht uns das bloße Vermögen zur Moralität, 
moraliſch aber nur die Anwendung dieſes Vermögens an. Im Intereſſe der Einbildungskraft 
nämlich liegt es, ſich frei von Geſetzen im Spiele zu erhalten. Dieſem Intereſſe iſt daher die 
ſittliche Verbindlichkeit des Willens durch den ihr innewohnenden Zwang wenig zuträglich. Aber 
dieſe ſittliche Verbindlichkeit läßt ſich nur durch völlige Unabhängigkeit des Willens von allen 
Naturtrieben erklären, und dieſe Freiheit ſtimmt völlig mit dem Intereſſe der Phantaſie überein. 
Es iſt Pflicht für jeden freien Willen, moraliſch zu handeln, und wenn er es thut, wird er un⸗ 
ſern Beifall haben. Daß es aber überhaupt eine Freiheit des Willens giebt, iſt eine Gunſt der 
Natur in Rückſicht auf die Einbildungskraft, und da diefe die Uebereinſtimmung mit ihren Be: 
dürfniſſen nie fordern, ſondern nur wünſchen kann, ſo werden wir Luſt darüber empfinden. Daß 
Leonidas für ſein Vaterland ſtarb, erregt unſern Beifall; daß er den Entſchluß dazu überhaupt 
faſſen konnte, entzückt uns. Da nun alſo die Geſetzmäßigkeit, welche die Vernunft fordert, nicht 
gut mit der Ungebundenheit, welche die Einbildungskraft wünſcht, beſtehen kann, ſo werden die 
moraliſche und äſthetiſche Wertſchätzung ſich auch nicht gegenſeitig unterſtützen, ſondern vielmehr 
hinderlich ſein. „Daher wird ein Objekt zu einem äſthetiſchen Gebrauche gerade um ſoviel mes 
niger taugen, als es ſich zu einem moraliſchen qualificiert, und wenn der Dichter es dennoch 
wählen mußte, ſo wird er wohl thun, es ſo zu behandeln, daß nicht ſowohl unſere Vernunft auf 
die Regel des Willens, als vielmehr die Phantaſie auf das Vermögen des Willens hingewie⸗ 
ſen werde.“ „Selbſt von den Aeußerungen der erhabenſten Tugend kann der Dichter nichts für 
ſeine Abſichten gebrauchen, als was an demſelben der Kraft angehört. Um die Richtung der 
Kraft bekümmert er ſich nicht. Der Dichter, auch wenn er die vollkommenſten ſittlichen Muſter 
vor unſre Augen ſtellt, hat keinen andern Zweck und darf keinen haben, als uns durch 
Betrachtung derſelben zu ergötzen. Nun kann uns aber nichts erzötzen, als was unfer Subjekt 
verbeſſert, und nichts kann uns geiſtig ergötzen, als was unſer geiſtiges Vermögen erhöht. Wie 
kann aber die Pflichtmäßigkeit eines anderen unſer Subjekt verbeſſern und unſere geiſtige Kraft 
vermehren? Daß er feine Pflicht wirklich erfüllt, beruht auf einem zufälligen Gebrauche, 
den er von ſeiner Freiheit macht, und der eben darum für uns nichts beweiſen kann. Es iſt 
blos das Vermögen zu einer ähnlichen Pflichtmäßigkeit, was wir mit ihm theilen, und in- 
dem wir in ſeinem Vermögen auch das unſrige wahrnehmen, fühlen 
wir unſere geiſtige Kraft erhöht. Es iftalfo bloß die vorge ſtellte Möglich: 
keit eines abſolut freien Wollens, wodurch die wirkliche Ausübung 
desſelben unſerm äſtheti ſchen Sinn gefällt.“ 

Durch dieſe Ausführung über den Unterſchied zwiſchen äſthetiſcher und moraliſcher Be⸗ 
urteilung knüpf! Schiller an die ſchon in den beiden Abhandlungen über die Tragödie ausgeſpro⸗ 


a 


chene Anſicht an, daß die Wirkung eines Kunſtwerks nicht ſowohl auf dem Inhalte als auf der 
am beſten benutzten Form beruhe. Reine Form ift eg aber noch keineswegs, auf der die Wir, 
kung der Kunſt hier beruht. Nicht die zur Erſcheinung kommende Kraft als ſolche iſt ihm näm⸗ 
lich angenehm, ſondern nur inſofern ſie uns zur moraliſchen Pflichtmäßigkeit in unſeren Hand⸗ 
lungen befähigt. Die tragiſche Kunſt, welche ſich vorzugsweiſe mit der Darſtellung des Pathetiſch⸗ 
Erhabenen beſchäftigt, wird daher von Schiller durchaus unter dem moraliſchen Standpunkte be⸗ 
trachtet, und dies iſt Veranlaſſung, daß er ſie ſpäter, als er ſich zu einer freieren Auffaſſung des 
Schönen im Allgemeinen erhoben hatte, für keine freie Kunſt im eigentlichen Sinne erklärt. 

Während Schiller nun hier das Pathetiſch⸗Erhabene in der Kunſt betrachtet hatte, kommt 
er in dem Aufſatze „Ueber das Erhabene“ auf die ethiſche Bedeutung desſelben zu ſprechen. 

In dem Idealmenſchen würde nur das Schöne herrſchen, das Erhabene würde dort in 
dem Idealſchönen verſchwinden. Die ideale Schönheit ift nun aber für uns ein unerreichbares 
Ziel. Der Menſch kann nicht immer ſchön handeln, ſondern wird oft genötigt ſein, erhaben zu 
handeln. Deshalb genügt es auch nicht, den Schönheitsſinn allein auszubilden (wie in dem Muf- 
ſatz über den Nutzen äſthetiſcher Sitten gefordert war), um durch den Geſchmack eine gute Ein⸗ 
wirkung auf unſere Sitten zu erlangen, ſondern auch unſer Gefühl für das Erhabene muß leb⸗ 
haft gepflegt werden. Das Schöne macht ſich bloß verdient um den Menſchen, das Erhabene 
um den reinen Dämon in ihm; und weil es einmal unſere Beſtimmung iſt, auch bei al⸗ 
len ſinnlichen Schranken uns nach dem Geſetzbuch reiner Geiſter zu richten, fo muß das Erha- 
bene zu dem Schönen hinzukommen, um die äſthetiſche Erziehung zu einem vollſtändigen Ganzen 
zu machen und die Empfindungsfähigkeit des menſchlichen Herzens nach dem ganzen Umfang ums 
ſerer Beſtimmung und alſo auch über die Sinnenwelt hinaus zu erweitern.“ „Nur wenn das 
Erhabene mit dem Schönen ſich gattet und unſere Empfänglichkeit für beides in gleichem Maße 
ausgebildet worden iſt, ſind wir vollendete Bürger der Natur, ohne deswegen ihre Sklaven zu 
ſein und ohne unſer Bürgerrecht in der intelligiblen Welt zu verſcherzen.“ 

Wir kommen zu der Betrachtung der Briefe über die äſthetiſche Erzie 
hung der Menſchen, Schillers philoſophiſchem Hauptwerke, worin feine ethijch = äſtheti⸗ 
ſchen Unterſuchungen zum Abſchluß gelangen. S 

Die erften neun Briefe entſtanden im Beginn des Jahres 1794 in Schwaben. Sie 
geben „eine allgemeine Betrachtung über den Zuſammenhang der ſchönen Empfindungen mit 
der ganzen Kultur“, und geben den Plan und die Hauptidee des ganzen Werkes. 

Durch das äſthetiſche Problem müſſen wir unſern Weg nehmen, um 
das Problem einer wahren Freiheit zu löſen. Der Menſch befindet ſich in einem, ihm 
durch ſeine Bedürfniſſe aufgedrungenen Naturſtaate. Sein Streben muß es ſein, dieſes Werk 
der Not in ein ſolches der freien Wahl, die phyſiſche Geſellſchaft in eine moraliſche zu verwan⸗ 
deln Der phyfiiche Staat darf nun aber keinen Augenblick in der Zeit aufhören, während fih 
der moraliſche in der Idee bildet, weil ſonſt die Exiſtenz der Geſellſchaft überhaupt gefährdet 
wäre. Nur dann wäre es möglich, den Notſtaat mit dem Vernunftſtaat ohne Gefahr zu vertauſchen, 
wenn der einzelne Menſch bereits den für jenen Vernunftſtaat nötigen Charakter gewonnen, d. h. 
das Ideal der Menſchheit erreicht hätte, indem ſeine beiden Naturen ſich in vollſter 
Harmonie befänden. Dieſe Totalität des Charakters findet ſich aber bei dem ge⸗ 
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genwärtigen Geſchlechte nicht vor. „Zwiſchen Verkehrtheit und Rohigkeit, zwiſchen Unnatur und 
bloßer Natur, zwiſchen Superftition und moraliſchem Unglauben“ ſieht man den Zeitgeiſt ſchwanken. 
Es ift nun freilich zuzugeben, daß ein Fortſchritt der ganzen Gattung nur durch eine getrennte 
und daher im einzelnen um ſo vollkommenere Ausbildung der menſchlichen Fähigkeiten erreicht 
werden konnte, das einzelne Individium müßte jedoch unter dieſen Umſtänden ſchwer leiden. Der 
Menſch wird alſo mit Recht nach einem Werkzeuge ſuchen, mit Hülfe deſſen er jene Zerſtückelung 
ſeines Weſens weniger fühlbar machen kann. Veredelung des Charakters iſt der einzige Aus⸗ 
gangspunkt für eine VerSefferung im Politiſchen. Sie kann aber am beſten nur erreicht werden 
durch die, Wahrheit und Schönheit vereinigende, zugleich auf Geiſt und Gefühl wirkende Kunſt. 
Der Künſtler iſt daher der wahre Erzieher der Menſchheit. „Die Menſchheit hat 
ihre Würde verloren, aber die Kunſt hat ſie gerettet und aufbewahrt in bedeutenden Steinen; 
die Wahrheit lebt in der Täuſchung fort, und aus dem Nachbilde wird das Urbild wieder her⸗ 
geſtellt werden“. „Gieb alſo, werde ich dem jungen Freund der Wahrheit und Schönheit zur 
Antwort geben, der von mir wiſſen will, wie er dem edlen Trieb in feiner Bruft bei allem Wi- 
derſtande des Jahrhunderts Genüge zu thun habe, gieb der Welt, auf die Du wirkſt, die Rich⸗ 
tung zum Guten, ſo wird der ruhige Rhytmus der Zeit die Entwickelung bringen. Die Richtung 
Haft Du ihr gegeben, wenn Du ihre Gedanken zum Notwendigen und Ewigen erhebſt, wenn Du, 
handelnd oder bildend, das Notwendige und Ewige in einen Geg enſtand der Triebe 
verwandelſt. Der Ernſt Deiner Grundſätze wird fie von Dir ſcheuchen, aber im Spiele ertragen 
ſie ſie noch; ihr Geſchmack iſt keuſcher als ihr Herz, und hier mußt Du den ſcheuen Flüchtling er⸗ 
greifen. Ihre Maximen wirſt Du umſonſt beſtürmen, ihre Thaten umſonſt verdammen, aber an 
ihrem Müßiggange kannſt Du Deine bildende Hand verſuchen. Verjage die Willkür, die Fri 
volität, die Rohigkeit aus ihren Vergnügungen, ſo wirſt Du ſie unvermerkt auch aus ihren Hand⸗ 
lungen, endlich aus ihren Gefinnungen verbannen. Wo Du ſie findeſt, umgieb ſie mit edeln, 
mit großen, mit geiſtreichen Formen, ſchließe ſie ringsum mit den Symbolen des Vortrefflichen 
ein, bis der Schein die Wirklichkeit, und die Kunſt die Natur überwindet“ 

Wie Schiller ſelbſt über den Inhalt dieſer erſten Briefe am 3. Februar 1794 an Körner 
ſchreibt, enthalten fie den Stoff aus den „Künſtlern“ in philoſophiſcher Ausführung, und in der 
That find ſämmtliche Hauptgedanken diefes allgemeinen Teils der äſthetiſchen Briefe bereits in 
jenem Gedichte enthalten. Schiller weiſt von neuem auf die hohe erzieheriſche Eigenſchaft der 
Kunſt hin und nimmt dieſelbe in ihrem vollen Umfange für den Menſchen in Anſpruch, indem 
er in der Kunſt das geeignetfte Mittel ſieht, den Charakter des Menſchen zu veredeln, ihm jene 
verlorene Totalität nach Kräften zu erſetzen. Jene neue Inſtanz, von der er in dem Aufſatze über 
den Nutzen äſthetiſcher Sitten ſprach, ſoll geſchaffen werden, wo jede Willensäußerung vermöge 
eines ausgebildeten Schönheitsſinns bereits im Gebiete der Sinnlichkeit den Richterſpruch bezüglich 
ihrer Ausführbarkeit oder Unausführvarkeit zu gewärtigen hat. Der Menſch ſoll durch die äſthe⸗ 
tiſche Erziehung lernen, „edler zu begehren, um nicht erhaben wollen zu 
miffem“ Hierdurch allein wird ſich jene innere Harmonie feines Weſens, worin ja doch die 
Totalität des Charakters beſteht, ermöglichen laſſen. 

In den übrigen Briefen erfahren nun die im Anfange ausgeſprochenen Grundgedanken 
der ganzen Arbeit ihre Ausführung. Schiller giebt zu dem Zwecke zunächſt eine neue Ableitung 
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des Begriffs der ächten Schönheit und kommt dann auf die verſchiedenen Arten zu ſprechen, in 
denen die Schönheit auf das menſchliche Gemüt wirkt. 

In jedem Menſchen giebt es etwas Bleibendes: feine Perſon, und etwas Wechſelndes: 
ſeinen Zuſtand. Keiner dieſer beiden Teile läßt ſich auf den anderen gründen. Die Perſon iſt 
unabhängig in ſich: „Wir ſind, weil wir ſind“; damit haben wir die Idee des 
abſoluten Seins, die Freiheit. Der Zuſtand hängt von Empfindungen ab: „Wir empfinden 
denken, wollen, weil außer uns noch etwas anderes iſt“; hierin liegt der Begriff der Welt. 
Die Materie feiner Thätigkeit empfängt alfo der Menſch erft als etwas außer ihm Befindliches 
im Raume und als etwas in ihm Wechſelndes in der Zeit. „Dieſen in ihm wechſelnden Stoff 
begleitet ſein niemals wechſelndes Ich — und in allem Wechſel beſtändig er ſelbſt zu bleiben, 
alle Wahrnehmungen zur Erfahrung, d. i. zur Einheit der Erkenntnis, und jede ſeiner Erſchei⸗ 
nungsarten in der Zeit zum Geſetz für alle Zeiten zu machen, iſt die Vorſchrift, die durch ſeine 
vernünftige Natur ihm gegeben ift. „Nur indem er ſich verändert, exiſtiert er, nur indem er 
unveränderlich bleibt, exiſtiert e r. 

Zwei Anforderungen beſtehen ſo für den Menſchen: einmal vollſtändige Realität, 
wonach er alles zur Welt machen ſoll, was bloß Form iſt, d. h. alle ſeine Anlagen zur Er⸗ 
ſcheinung bringen, dann abſolute Formalität, wonach er alles in ſich vertilgen ſoll, was 
bloß Welt ift. Dieſen beiden Anforderungen entſprechen zwei Triebe im Menſchen: der Stoffe 
trieb und der Formtrie b. Der erſte, der von feiner finnlichen Natur ausgeht, ift beſchäftigt, 
ihn zur Materie zu machen: der zweite will ihm Freiheit verſchaffen, ſeinen verſchiedenen Kräften 
Harmonie verleihen und ſtets feine Perſon behaupten. Ueber die Grenze dieſer beiden Triebe zu 
wachen iſt die Aufgabe der Kultur. Die richtige Wechſelwirkung dieſer beiden Triebe iſt die 
eigentliche Idee der Menſchheit. Solange der Menſch nur empfindet, lernt er nur ſeine Exiſtenz 
in der Zeit, ſeinen Zuſtand, und ſolange er nur denkt, lernt er nur ſeine Perſon, ſeine abſolute 
Exiſtenz kennen. „Gäbe es Fälle, wo er dieſe doppelte Erfahrung zugleich machte, wo er ſich 
zugleich ſeiner Freiheit bewußt würde und ſein Daſein empfände, wo er ſich zugleich als Materie 
fühlte und als Geiſt kennen lernte, ſo hätte er in dieſen Fällen und ſchlechterdings nur in dieſen 
eine vollſtändige Anſchauung ſeiner Menſchheit, und der Gegenſtand, der dieſe Anſchauung ihm 
verſchaffte, würde ihm zu einem Symbol feiner ausgeführten Beftimmang 
dienen.“ 

Hierdurch würde ein dritter Trieb im Menſchen erregt werden, in dem die beiden vorigen 
verbunden wirken würden: der Spieltrieb. Der Gegenſtaud des ſinnlichen Triebes iſt 
„Leben“, der des Formtriebes iſt „Geſtalt“. Das Objekt des Spieltriebes wird daher „lebende 
Geſtalt“ ſein, und dieſer Begriff wird zugleich mit dem der Schönheit, im weiteſten 
Sinne genommen, übereinſtimmen. Nur wo der Menſch dem Spieltriebe nachgiebt, entſpricht er der 
Idee feiner Menſchheit. „Der Menſch ſpielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Menſch 
iſt, und er iſt nur Menſch, wo er ſpielt“. Wechſelwirkung zwiſchen Stoff- und Formtrieb iſt 
das Ideal der Menſchheit, und das Symbol dieſes Ideals ift das möglichſt vollkommene Gleich⸗ 
gewicht von Realität und Form, wodurch das Ideal des Schönen bezeichnet wird. In der Er- 
fahrung wird aber das Ideal der Schönheit nie erreicht werden; es wird ſtets ein Schwanken, 
ein Ueberwiegen des einen oder andern Triebes ſtattfinden. „Die Schönheit in der Idee iſt ewig 


nur eine unteilbare, einzige — die Schönheit in der Erfahrung wird hingegen ewig eine doppelte 
ſein“, indem nämlich bald die Sinnlichkeit und bald die Vernunft überwiegen wird. 

In dem Idealſchönen iſt eine auflöſende und eine anſpannende Wirkung vereinigt, erſtere 
um den ſinnlichen Trieb und den Formtrieb in ihren Grenzen zu halten, letztere, um beide in 
ihrer Kraft zu erhalten. Was hier nur der Idee nach, das iſt im Schönen der Erfahrung auch 
der Exiſtenz nach geſchieden. Hier giebt es eine „ſchmelzende“ und eine „energiſche“ 
Schönheit. Für den Menſchen unter dem Zwange entweder der Materie oder der Formen iſt 
alſo die ſchmelzende Schönheit Bedürfnis, denn von Größe und Kraft iſt er längſt gerührt, ehe 
er anfängt für Harmonie und Grazie empfänglich zu werden. Für den Menſchen unter der 
Indulgenz des Geſchmacks ift die energiſche Schönheit Bedürfnis, denn nur allzu gern verſcherzt 
er im Stande der Verfeinerung eine Kraft, die er aus dem Stande der Wildheit herüberbrachte. 
Durch dieſe doppelte Form der Schönheit erklärt ſich auch der Widerſpruch in den Urteilen der 
Menſchheit über den Einfluß des Schönen und die üble Wirkung, welche gewiſſe Zeitalter von 
einer einſeitigen äſthetiſchen Kultur erfahren haben. 

Die ſchmelzende Schönheit beſchäftigt Td mit dem angeſpannten Menſchen, fei es, daß 
er ſich unter dem Zwange von Empfindungen oder von Begriffen befinde. Sie wird ſich daher 
in zwei Geſtalten zeigen müſſen. „Sie wird erſtlich als ruhige Form das wilde Leben bejänftigen 
und von Empfindungen zu Gedanken den Uebergang bahnen; ſie wird zweitens als lebendes Bild 
die abgezogene Form mit ſinnlicher Kraft ausrüſten, den Begriff zur Anſpannung und das Geſetz 
zum Gefühl zurückführen. Den erſten Dienſt leiſtet ſie dem Naturmenſchen, den zweiten dem 
künſtlichen Menſchen.“ Der ſinnliche Menſch wird durch die Form zum Denken geleitet, der geiſtige 
Menſch zur Materie zurückgeführt und der Sinnenwelt wiedergegeben. 

Hierdurch könnte man nun leicht veranlaßt werden, anzunehmen, daß die Schönheit uns 
in einen mittleren Zuſtand zwiſchen Leiden und Thätigkeit, zwiſchen Materie und Form verſetze. 
Der Abſtand zwiſchen dieſen Extremen iſt aber ſo groß, daß ein Mittleres ſchlechterdings nicht 
exiſtieren kann. Zwei ſo ſtreng einander entgegengeſetzte Zuſtände können nur vereinigt werden, 
indem man beide vollſtändig aufhebt und in einem dritten aufgehen läßt. Dies thut nun die 
Schönheit thatſächlich, und der Zuſtand, in den fie uns verſetzt, ift der ä ſthetiſche. 

Der äſthetiſche Zuſtand iſt eine mittlere Stimmung, in der das Gemüt weder phyſiſch 
noch moraliſch gezwungen, und doch nach beiden Richtungen hin tSätig ift. „In dem äſtheti⸗ 
ſchen Zuſtande iſt der Menſch alſo Null, inſofern man auf ein einzelnes Reſultat, nicht auf 
das ganze Vermögen achtet und den Mangel jeder beſonderen Determination in ihm in Betrach⸗ 
tung zieht. Daher muß man denjenigen vollkommen Recht geben, welche das Schöne und die 
Stimmung, in die es unſer Gemüt verſetzt, in Rückſicht auf Erkenntnis und Geſinnung für 
völlig indifferent und unfruchtbar erklären Durch die äſthetiſche Kultur bleibt der perſön⸗ 
liche Wert eines Menſchen oder ſeine Würde, inſofern dieſe nur von ihm ſelbſt abhängen kann, 
noch völlig unbeſtimmt, und es iſt weiter nichts erreicht, als daß es ihm nunmehr von Natur 
wegen möglich gemacht ift, aus ſich ſelbſt zu machen, was er will — daß ihm die Freiheit, 
zu ſein, was er ſein ſoll, vollkommen zurückgegeben iſt.“ Aus dieſem Grunde müſſen wir aber 
die Schönheit als die höchſte aller Schenkungen, als die Schenkung der eigentlichen Menſchheit 
betrachten. Im äſthetiſchen Zuſtande allein fühlen wir uns ganz frei, und unſere 
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Menschheit äußert ſich mit einer Reinheit, als hätte fie von der Einwirkung äußerer Kräft: noch 
keinen Abbruch erlitten. Haben wir uns dem Genuſſe ächter Schönheit hingegeben, fo find wir 
durch den äſthetiſchen Zuſtand, in dem wir uns befinden, befähigt, mit gleicher Leichtigkeit zum 
Ernſt wie zum Spiel, zum abſtrakten Denken wie zur Anſchauung überzugehen. Dieſe hohe Frei⸗ 
heit des Geiſtes iſt der ſicherſte Probierſtein ächter äſthetiſcher Güte. 

In der Wirklichkeit wird ein rein äſthetiſch wirkendes Kunſtwerk nie angetroffen werden. 
Um fih dem Ideale fo viel wie möglich zu nähern, muß der Künſtler in jeder Kunſt dem voll: 
kommenen Stile nachſtreben. Das thut er, indem er die ſpeciſiſchen Schranken der einzelnen 
Kunſt zu entfernen weiß, ohne doch ihre ſpecifiſchen Vorzüge mit aufzuheben, und indem er ihr 
durch eine weiſe Benutzung ihrer Eigentümlichkeit einen mehr allgemeinen Charakter erteilt. Ohne 
Verrückung ihrer objektiven Grenzen werden ſo die verſchiedenen Künſte in ihren Wirkungen auf 
das Gemüt einander immer ähnlicher werden. Aber nicht nur die ſpecifiſchen Schranken der 
Kunſtgattung, ſondern auch diejenigen, die dem beſonderen Stoffe, den der Künſtler bearbeitet, 
anhängen, ſoll er überwinden. In einem wahrhaft ſchönen Kunſtwerk ſoll der Inhalt nichts, 
die Form aber alles thun; denn durch die Form allein wird auf das Ganze des Menſchen, durch 
den Inhalt hingegen nur auf einzelne Kräfte gewirkt. Darin beſteht das eigentliche Kunſt⸗ 
geheimnis des Meiſters, daß er den Stoff durch die Form vertilgt. Hieraus ergiebt ſich, daß 
die Künſte des Affekts, wie z. B. die Tragödie, keine freien Künſte ſind, weil ſie unter der 
Dienſtbarkeit eines beſonderen Zweckes (des Pathetiſchen) ſtehen. Ebenſo widerſpruchsvoll iſt der 
Begriff einer didaktiſchen oder moraliſchen Kunſt, denn nichts ſtreitet mehr mit dem Begriff der 
Schönheit, als dem Gemüt eine beſtimmte Tendenz zu geben. x 

Der Schritt von dem äſthetiſchen Zuſtand zu dem logiſchen und moraliſchen ift unendlich 
leichter, als der von dem phyſiſchen Zuſtande zu dem äſthetiſchen. Eine der wichtigſten Kultur⸗ 
aufgaben iſt daher, den Menſchen ſchon in ſeinem phyſiſchen Leben der Form zu unterwerfen. 
und ihn, ſoweit das Reich der Schönheit nur immer herrſchen kann, äſthetiſch zu machen, weil 
nur aus dem äſthetiſchen Zuſtande fich der moraliſche entwickeln kann. „Soll er fähig und fertig 
ſein, ſich aus dem engen Kreiſe der Naturzwecke zu Vernunftszwecken zu erheben, ſo muß er ſich 
ſchon innerhalb der erſteren für die letzteren geübt und ſchon feine phyſiſche Beſtimmung mit 
einer gewiſſen Freiheit des Geiſtes, d. i. nach Geſetzen der Schönheit ausgeführt haben. Dies 
kann er thun, ohne ſeinem phyſiſchen Zweck zu widerſprechen, denn für letzteren iſt es ganz gleich, 
ob er nur als Sinnenweſen, oder zugleich als Vernunftsweſen handeln will. Was von beiden 
Arten aber ſeiner Würde mehr entſpricht, iſt keine Frage. Im Gebiete der Wahrheit 
und Moralität darf die Empfindung nichts zu beſtimmen haben, 
aber im Bezirke der Glückſeligkeit darf Form ſein und darf der 
Spieltrieb gebieten.“ Aljo ſchon im Felde des phyſiſchen Lebens muß der Menſch ſein 
moraliſches beginnen; ſchon ſeinen Neigungen muß er das Geſetz des Willens auflegen; er muß 
lernen, edler begehren, damit er nicht nötig habe, erhaben zu wollen. Dies wird geleiſtet durch 
äſthetiſche Kultur, welche alles, worin weder Naturgeſetze, noch Vernunftgeſetze die Willkür binden, 
Geſetzen der Schönheit unterwirft, und in der Form, die fie dem äußern Leben giebt, ſchon das 
innere eröffnet. „Der Menſch in ſeinem phyſiſchen Zuſtande erleidet bloß die Macht der Natur; 
er entledigt ſich dieſer Macht im äſthetiſchen Zuſtande, und er beherrſcht fie in dem moraliſchen.“ 
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„Es ift dem Menſchen einmal eigen, das Höchſte und Niedrigſte in feiner Natur zu vereinigen, 
und wenn ſeine Würde auf einer ſtrengen Unterſcheidung des einen vom andern beruht, ſo 
beruht auf einer geſchickten Aufhebung dieſes Unterſchiedes ſeine Glückſeligkeit. Die Kultur, 
welche feine Würde mit feiner Glückſeligkeit in Uebereinſtimmung bringen ſoll, wird alfo für die 
höchſte Reinheit jener beiden Principien in ihrer innigſten Vermiſchung zu ſorgen haben.“ 

Im phyſiſchen Zuſtande nimmt der Menſch die Sinnenwelt bloß leidend auf, er tft 
noch völlig eins mit ihr. Im äſthetiſchen Zuſtande betrachtet er fie, ſondert er fie von feiner 
Perſönlichkeit ab. Während die Begierde ihren Gegenſtand unmittelbar ergreift, rückt die Betrach⸗ 
tung den ihrigen in die Ferne und macht ihn eben dadurch zu ihrem wahren, unverlierbare n 
Eigentum, daß ſie ihn vor der Leidenſchaft flüchtet. Die Welt, die den Menſchen 
vorher als Macht beherrſchte, ſteht jetzt als Objekt vor ihm. 

Die Schönheit iſt allerdings ein Werk der freien Betrachtung, und wir treten mit ihr 
in das Reich der Ideen, aber wir verlaſſen darum nicht die ſinnliche Welt, wie dies bei Er⸗ 
kenntnis der Wahrheit geſchieht. Bei der Schönheit exiſtiert kein Uebergang von der Thätigkeit 
zum Leiden. Sie iſt zwar Gegenſtand für uns, weil die Reflexion die Bedingung iſt, 
unter der wir eine Empfindung von ihr haben; zugleich aber iſt ſie ein Zuſtand unſeres 
Subjektes, weil das Gefühl die Bedingung iſt, unter der wir eine Vorſtellung von ihr haben. 
Sie iſt alſo zwar Form, weil wir ſie betrachten; zugleich aber iſt ſie Leben, weil wir ſie fühlen. 
Mit einem Wort, fie iſt zugleich unſer Zuſtand und unſere That. So dient die Schönheit zum 
ſiegenden Beweis, daß das Leiden die Thätigkeit, die Materie die Form keineswegs ausſchließt. 
Da nun beim Genuß der Schönheit eine wirkliche Vereinigung von Materie und Form vor ſich 
geht, ſo iſt eben dadurch die Vereinbarkeit beider Naturen, die Möglichkeit der erhabenſten Menſch⸗ 
heit bewieſen. 

Der Menſch hat alſo, um ſich als Geiſt zu weiſen, nicht mehr nötig, der Materie zu entfliehen, 
denn wie die Schönheit zeigt, kann er auch in Gemeinſchaft mit der Sinnlichkeit frei ſein. Es 
kann ihm daher auch nicht eigentlich daran liegen, von der Schönheit zur Wahrheit überzugehen, 
denn diefe liegt dem Vermögen nach ſchon in der erften, ſondern er wird 
nur ſtreben, ſich von einer gemeinen Wirklichkeit zu einer äſthetiſchen, von bloßen Lebensgefühlen 
zu Schönheitsgefühlen den Weg zu bahnen. 

Da die äſthetiſche Stimmung der Freiheit erſt ihre Entſtehung giebt, ſo kann ſie nicht 
durch dieſelbe hervorgebracht werden. Sie kann keinen moraliſchen Urſprung haben, ſondern muß 
ein Geſchenk der Natur ſein. Die erſte Wirkung dieſes Geſchenkes iſt die Freude am Schein in 
Putz und Spiel. Die Gleichgültigkeit gegen Realität und das Intereſſe am Schein ſind eine 
wahre Erweiterung der Menſchheit. Sobald der Menſch nun erſt ſoweit gekommen ift, den Schein 
von der Wirklichkeit, die Form von dem Körper zu unterſcheiden, ſo iſt er auch im Stande, ſie 
von einander abzuſondern und mit der bloßen Form in der Kunſt des Scheins und in 
der weſenloſen Einbildungskraft zu operieren. 

Aber nur inſoweit iſt die Exiſtenz des Scheins in der moraliſchen Welt berechtigt, als 
es eben äſthetiſcher Schein iſt, d. h. ſich von allem Anſpruch auf Realität losſagt und allen Beiſtand 
der Realität entbehrt. Der ächte äſthetiſche Schein kann der Wahrheit der Sitten nie gefährlich 
werden. Auf den äſthetiſchen Schein kann nie genug Wert gelegt werden. Wir werden 
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ihn aber nicht erreichen, wenn wir nicht das Schöne der Natur be 
wundern können, ohne es zu begehren, und das Schöne der Kunſt, 
ohne nach einem Zwecke zu fragen. Zum Schluß giebt Schiller einen Ueberblick 
über die Entwickelung des Menſchen in äſthetiſcher Beziehung, von den erſten Verſuchen, durch 
das äſthetiſche Spiel ſein Leben zu verſchönern, bis zur Vollendung des äſthetiſchen Staates, 
der natürlich nur ein Ideal iſt. Dies Reich erſtreckt ſich aufwärts, bis wo die Vernunft mit 
unbedingter Notwendigkeit herrſcht, es erſtreckt ſich niederwärts, bis wo der Naturtrieb mit blinder 
Nötigung waltet. „In dem äſthetiſchen Staate iſt alles, auch das dienende Werkzeug, ein freier 
Bürger, der mit dem edelſten gleiche Rechte hat, und der Verſtand, der die duldende Maffe 
unter ſeine Zwecke gewalthätig beugt, muß ſie hier um ihre Stimme fragen. Hier alſo, in dem 
Reiche des äſthetiſchen Scheins, wird das Ideal der Gleichheit erfüllt, welches der Schwärmer 
auch ſo gern dem Weſen nach realiſiert ſehen möchte.“ Dem Bedürfniſſe nach exiſtiert ein ſolcher 
Staat des ſchönen Scheins in jeder feingeſtimmten Seele; „der That nach möchte man ihn wohl 
nur, wie die reine Kirche und die reine Republik, in einigen wenigen auserleſenen Zirkeln finden, 
wo nicht die geiſtloſe Nachahmung fremder Sitten, ſondern eigne ſchöne Natur das Betragen 
lenkt, wo der Menſch durch die verwickeltſten Verhältniſſe mit kühner Einfalt und rüſtiger Un⸗ 
ſchuld geht und weder nötig hat, fremde Freiheit zu kränken, um die ſeinige zu behaupten, noch 
ſeine Würde wegzuwerfen, um Anmut zu zeigen.“ 

Faſſen wir nun noch einmal kurz die Ergebniſſe der äſthetiſchen Briefe zuſammen. 
Die Totalität des Charakters, die Schiller in „Anmut und Würde“ als völlige Harmonie der 
ſinnlichen und geiſtigen Natur des Menſchen bezeichnet hatte, gilt ihm als das von letzterem zu 
erſtrebende höchſte Ziel: Weder Sinnlichkeit noch Vernunft ſollen irgend welchen Zwang im Leben 
des Menſchen ausüben, indem dies Schiller's hoher Vorſtellung von dem Werte der Freiheit 
widerſtreiten würde. Zur Erreichung dieſer Totalität des Charakters, der Idee der eigentlichen 
Menſchheit, bietet fih uns nun derjenige Gemütszuſtand, in den wir durch den Genuß wahrer 
Schönheit gelangen, als der geeignetſte dar; nicht als ob dieſer äſthetiſche Zuſtand für unſere 
Geſinnungen ſelbſt etwas entſchiede, ſondern er iſt nur die notwendige Bedingung, um überhaupt 4 
zu einer moraliſchen Geſinnung zu gelangen. Durch Ausbildung unſeres äſthetiſchen Gefühls 
werden nämlich unſere phyſiſchen Handlungen in das Gebiet des Geiſtigen hinübergezogen. Der 
äſthetiſche Ueberfluß, der ſich bei ihnen zeigt, und der ihnen nie nachtheilig ſein kann, da es im 
phyſiſchen Leben ja nur darauf ankommt, was wir thun, nicht wie wir es thun, eröffnet die 
Selbſtthätigkeit der Vernunft ſchon auf dem Gebiete der Sinnlichkeit, und der phyſiſche Menſch 
wird durch die äſthetiſche Kultur ſoweit veredelt, daß er nur von der phyſiſchen Freiheit ſeines 
Willens Gebrauch machen darf, um allgemein gültig zu urteilen und zu handeln. Er braucht 
nichts weiter als wichtige Anläſſe, um fih als Held, als Weiſer zu betgätigen, während der 
ſinnliche Menſch erſt ſeine ganze Natur verändern muß. So kann Schiller denn ſagen, daß es 
ſich für uns nicht ſowohl darum handle, wie wir von der Schönheit zur Wahrheit, ſondern wie 
wir von der gemeinen Wirklichkeit zu einer äſthetiſchen übergehen, denn in der ächten Schönheit 
iſt die Wahrheit dem Vermögen nach bereits enthalten. 

Hierbei iſt nun aber feſtzuhalten, daß Schiller auch in den äſthetiſchen Briefen ein 
Gebiet anerkennt, wo die Schönheit keine Macht über uns ausüben darf. Wo nämlich die Em⸗ 


pfindung der Wahrheit, oder die Neigung dem Gebote der Vernunft Eintrag thut, da muß die 
Ver nunft ausſchließlich gebieten. Es ift dies nur derſelbe Gedanke, den Schiller bereits in dem 
Aufſatze über die Gefahr äſthetiſcher Sitten ausgeſprochen hatte, und ſo betont er denn auch hier, 
daß die menſchliche Kultur nur das den Geſetzen der Schönheit unterwerfen dürfe, worüber weder 
Naturgeſetze nach Vernunftgeſetze die menſchliſche Willkür binden. Die Vernunft beſtimmt den 
Menſchen allein in dem Gebiete der eigentlichen Moralität; die Schönheit beſtimmt ihn im 
Gebiete der Glückſeligkeit, wo ſeine beiden Naturen in inniger Harmonie wirken. 

Der äſthetiſche Menſch allein wird alſo auf Glückſeligkeit Anſpruch machen können, aber 
auch er auf keine dauernde; es werden ſich immer Fälle finden, wo er nicht ſchön handeln kann, 
ſondern erhaben handeln muß. Aber auch die Fähigkeit, erhaben zu handeln, iſt nach Schiller 
nur der äſthetiſchen Ausbildung zu verdanken, indem der äſthetiſche Zuſtand allein uns befähigt, 
überhaupt allgemein gültig zu urteilen und zu handeln. Dieſe doppelte Befähigung, ſowohl ſchön, 
wie auch erhaben zu handeln, die wir in dem äſthetiſchen Zustande beſitzen, ift offenbar mit 
Schiller's Annahme einer ſchmelzenden und einer energiſchen Schönheit zu erklären, wenigſtens 
läßt ſich unter letzterer nichts anderes denken, als die Vorkehrung unſerer Würde gegenüber der 
Anmut. 

In den ethiſchen Anſichten Schiller's, ſehen wir, hat ſich alſo nichts geändert. Nach 
wie vor ſteht die Moral bei ihm auf derſelben unverrückbaren Höhe, und er überträgt ihr da, 
wo ihre Reinheit Schaden nehmen könnte, durchaus die alleinige Herrſchaft über uns. Ueberall 
aber, wo es ohne Nachteil für unſre höchſte Beſtimmung angeht, nimmt er unſere Glückſe ligkeit 
in Schutz, die er, ausgehend von der zu wünſchenden Freiheit aller unſerer Triebe, in die innige 
Harmonie unſerer ſinnlichen und moraliſchen Natur ſetzt. Die große Aenderung, die in ſeinen 
Anſichten eingetreten ift, betrifft einzig und allein das Verhältnis der Schönheit zu dieſer Harz 
monie unſeres Charakters. 

Wir erinnern uns aus dem Aufſatze über Anmut und Würde, daß Schiller dort der 
Anſicht war, daß die Harmonie unſerer beiden Naturen die Schönheit nur möglich mache, 
indem ſie nur die ſinnlichen Bedingungen des Schönen erfülle. Allmählich aber gelangte er zu 
der Anſchauung, daß gerade jene Vereinigung von Vernunft und Sinnlichkeit den Begriff des Schönen 
aus mache. Das möglichſt vollkommene Gleichgewicht von Realität und Form ift ihm das Ideal 
der Schönheit, und fo ſieht er in jedem ſchönen Gegenſtande ein Symbol 
der Idee der Menſchheit, die in der Wechſelwirkung von Stofftrieb und Formtrieb 
beſteht. Durch die Schönheit iſt die Möglichkeit einer Vereinigung von Materie und Stoff und 
damit die Möglichkeit der erhabenſten Menſchheit bewieſen. In der Schönheit lernt ſich der 
Menſch zugleich als Geiſt und als Materie kennen, er wird fih feiner Freiheit bewußt und 
empfindet zugleich ſein Daſein. 

Durch dieſe nahe Verwandtſchaft, durch dieſe treffende Analogie des Schönheitsbeg riffs 
mit der Idee der Menſchheit, indem die letztere recht eigentlich in jedem ſchönen Gegenſt ande 
ſymboliſch dargeſtellt wird, fühlt ſich Schiller berechtigt, der Schönheit in ihrem Verhältniſſe zu 
unſerer ſittlichen Beſtimmung eine viel höhere Stellung anzuweiſen, wie früher. Damals hielt 
er für wünſchenswert, daß jede menſchliche Handlung Schönheit zeige, weil unſer äſthetiſches Ge⸗ 
fühl nicht gegen das moraliſche zurückgeſetzt werden wolle. Jetzt, wo ihm die Schönheit durch 
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Erzeugung des äſthetiſchen Zuſtandes in uns unſere zweite Schöpferin geworden iſt, hält er die 
Thätigkeit des Menſchen überhaupt nur da für der Idee der Menſchheit ganz entſprechend, wo 
ſie nach dem durch die Schönheit hervorgerufenen Spieltriebe geſchieht: „Der Menſch ſpielt nur, 
wo er in voller Bedeutung des Worts Menſch ift, und er ift nur da Menſch, wo er ſpielt“. 
Der Theorie nach haben wir nur nach der höchſten Schönheit zu ſtreben, weil wir damit zugleich 
die höchſte Sittlichkeit erreichen würden. Im Ideale giebt es nur eine Schönheit; in dieſer 
ächten Schönheit muß ſich auch das Erhabene verlieren. Im wirklichen Leben werden wir aber 
den reinen äſthetiſchen Zuſtand, in dem wir ſtets nur die phyſiſche Freiheit unſeres Willens 
walten zu laffen hätten, nie erreichen. Das Voll, welches fih jenem Zuſtande am meiſten näherte, 
welches die relativ größte Totalität des Charakters beſaß, waren die Griechen. Bei ihnen hatten 
die Sinne und der Geiſt noch lein ſtrenge geſchiedenes Eigentum. Ihnen erteilte die alles ver⸗ 
einende Natur, uns der alles trennende Verſtand ſeine Formen. Bei ihnen wirkten alle Gemüts⸗ 
kräfte harmoniſch zuſammen und genoſſen gemeinſame Ausbildung: 


„Damals war nichts heilig als das Schöne! 
Keines Freude ſchämte ſich vor Gott, 

Wo die keuſch errötende Camöne, 

Wo die Grazie gebot.“ 
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